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I N L E I D I N G . 
Als men den overgang karakteriseert van de Middel-
eeuwen in de Nieuwe Geschiedenis, pleegt men op twee 
groote bewegingen de aandacht te vestigen, die het aanbreken 
eener nieuwe periode in de geschiedenis der volken aan-
kondigen : nl. de Renaissance en de Reformatie. Gaat men 
nu de factoren na, die in beide wereldgebeurtenissen eene 
overwegende rol hebben gespeeld, dan vindt men als 
gemeenschappelijk element het breken met de uiterlijke 
eenheid van het onder de Roomsche hiërarchie vereenigde 
wereldorganisme, waarin de individu zijn plaats verliest; 
dan vindt men bij beide het doorbreken van dien alles-
omvattenden band door den enkelen mensch, die voor zich 
eene zelfstandige plaats in het wereld-geheel opeischt. 
Doch geheel anders zien wij dezen gemeenschappelijken 
trek zich ontwikkelen bij de Renaissance dan bij de 
Reformatie. Bij beide het optreden van een zelfstandig 
geestesleven: bij den renaissance-mensch van den vrijen 
individu, die in eigen kracht zijn eigen wereld schept en 
daarin de hoogste plaats bekleedt; bij de hervormers van 
den door het geloof alléén levenden mensch, die zijne 
zaligheid niet meer door het intermediair der kerk verwacht. 
De Renaissance accentueerde de voortreffelijkheid en 
kracht van den enkeling. Hare litteratuur verheerlijkt den 
Individualist en Egoist, zooals dit in P e t r a r e a's werken 
tot uiting komt. Hare wetenschap zoekt nieuwe wegen, 
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de theologie maakt zich los van de overgeleverde openbaring, 
eene wijsbegeerte onafhankelijk van het dogma ontwaakt. 
De moraal, voorheen door zedelijke normen van hoogeren 
aard gebonden, breekt thans met allen grondslag van 
metaphysische na tuur : So ist dem Moralischen überhaupt 
der Boden der Renaissance wenig gunstig. Gewisz fehlt es 
nicht an Erweisung edler Gesinnung und an verehrungs-
werten Persönlichkeiten. Aber es fehlen zusammenhaltende 
sittliche Machte, die den Einzelnen entgegentreten, einen 
Zwang gegen seine Neigungen üben, ihn über den gegebenen 
Stand hinausführen. Vielmehr bleibt alles auf die individu-
elle Ar t mit ihrer Zufalligkeit gestellt. i ) 
Ook op het gebied van den Staat brengt deze tijd 
groote veranderingen. De Middeleeuwen hadden de 
menschheid naar het prototype van het goddelijk scheppings-
organisme als eene allesomvattende eenheid beschouwd. 2) 
De menschheid was de Christenheid, het door God geschapen 
en geleide geheel, door Zijn wil geregeerd en gedreven 
naar het door H e m gestelde doel. Deze organische, de 
geheele wereld omspannende orde verbreekt de Renaissance-
tijd. Decentralisatie in wetenschap en Kerk gaat gepaard 
met decentralisatie op het gebied van den Staat. De 
universeele monarchie, die a.h.w. het tegenbeeld had gevormd 
van de universeele zichtbare Kerk, verloor haar eeuwen-
ouden luister, sinds de eenheid der Kerk was gebroken. 
Onder den invloed van het Humanisme, dat de kennis 
van de zelfstandige staten der oudheid had vernieuwd 
ontwaakte allerwege bij de na de kruistochten huiswaarts 
keerende volken het nationaal bewustzijn. 3) 
1) R u d o l f E u c k e n , Lebensanschauungen der groszen Denker, 
Leipzig 1909 p. 301. 
-) O t t o v o n G i e r k e , Das deutsche Genossenschaftsrecht III, 
Berlin 1881 p. 515 sqq. 
') R u d o l f T r e u m a n n , Die Monarchomachen, Leipzig 1895 p. 4, 
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Met name in Italië, het land van de renaissance-cultuur 
bij uitnemendheid, neemt deze beweging bij den aanvang 
een groote vlucht. Daar leert het stoute systeem van den 
Florentyn Machiavelli, die geen hooger doel kent dan 
zijne vaderstad Florence, in geestdrift te ontvlammen voor 
de macht en grootheid van den zelfstandigen staat, het zelfde 
systeem, dat geen anderen maatstaf den vorst in handen 
geeft ter beoordeeling van het goed of kwaad zijner han-
delingen, dan het nut of de schade voor het gemeenebest. 
De leer van de „Staatsraison" is de weerspiegeling van 
dezen tijd en vond tegelijk daarin een vruchtbaren bodem. 
Vrij van zedelijke beoordeeling strekte zich het streven 
uit naar ongebreidelde ontplooiing van macht. 
Evenwel deze ontwikkeling kon zich niet voltooien 
zonder ernstigen tegenstand te vinden. Het ontwaakte 
individualisme en de met de opkomst van den nationalen 
staat zich te sterker voelende standen eischten voor zich 
eene rol in het staatsgebeuren en konden zich moeilijk 
schikken in de eenzijdige verlegging der machtsvolkomen-
heid in de hand der vorsten, die vrijheid van beweging 
wenschten bij het voorzien in de allerwege nieuwe 
behoeften der onder den invloed van Amerika's ontdekking 
sterk oplevende maatschappij. ^) 
Deed dit conflict reeds naar eene behandeling omzien, 
die de daarbij aan de orde komende vragen onder algemeen 
gezichtspunt stelde, deze werd evenzeer tot dringende 
eisch tijdens de godsdienstoorlogen, die in vele landen de 
protestantsche onderdanen tegen den, zelfs overtuiging 
en geweten onder zijne heerschappij omvattenden, roomsch-
gezinden vorst aanbonden. 
De vraag alzoo naar de grens van de vorstenmacht 
O H e r m a n n R e h m . Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, 
Freiburg i. B. und Leipzig 1896, p. 209. 
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en de verhouding, waarin de onderdanen zich tot hun 
heerscher hadden te stellen, deed zich op als het eerste, 
waaromtrent de algemeene staatsrechtsleer van den nieuwen 
tijd haar licht zou moeten laten schijnen. Zij deed dit 
door de politiek in nauw verband te beschouwen met de 
rechtsphilosophie. i ) Hare wijsgeerige bezinning, die geen 
vrede kon vinden met de doelmatigheidsleer van Machia-
velli en zijne aanhangers, die zich tegen iedere juridische 
constructie van den staat verklaarden, beschouwde in het 
algemeen de politiek als wetenschap, die de rechtsverhou-
dingen in den staat moet leeren kennen. Wat rechtens de 
verhouding tusschen volk en heerscher was, welke rechts-
grenzen aan de vorstenmacht moesten worden gesteld; 
deze vragen te beantwoorden stelde men zich tot taak. 
D e beantwoording dezer vragen gaf men op natuur-
rechtelijken grondslag in breed opgezet verband. Langs 
logischen weg bouwde men de natuurrechtsleer op uit 
algemeene principes, ontleend aan den oorspronkelijken 
natuurtoestand, waarin eens het menschelijk geslacht had 
geleefd. Slechts zijdelings liet men hierbij eene bewijs-
voering uit rechtsgeschiedenis en rechtsdogmatiek toe. 2) 
In dit verband werden ook de politieke leerstellingen 
ingedeeld als volstrekt op abstracte redeneering gebaseerd 
systeem. 
Van een invloed van religieuze factoren was hierbij 
allengs minder sprake. Hadden de middeleeuwen een 
natuurrechtssysteem geleerd, dat in de lex naturae de af-
spiegeling van de ratio divina erkende ^), die derhalve tot 
hoogste richtsnoer voor het handelen werd gesteld, thans 
nu onder den invloed der Occamistische ken-leer de 
1) G i e r k e , I.e. IV Berlin 1913 p. 277 sqq. 
2) R e h m , I.e. p. 212. 
^) T h o m a s A q u i n a s , Summa Theologiae la Ilae qu. 90. 
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goddelijke Wijsheid buiten het bereik van het menschelijk 
kenvermogen heette te vallen en dus een hoogste norm 
aan het Goddelijk Wezen niet kon ontleend worden, terwijl 
ook het wereldbestuur als willekeurige daad Gods, onaf-
hankelijk van eenige norm werd beschouwd, thans was 
het verband tusschen God en wereld losgemaakt; het 
natuurrecht werd rederecht, dat ook, indien er geen God 
was, evengoed zou bestaan, i) 
Van dezen aard was de beschouwing, die de natuur-
rechtsschool aan het hoofd barer inzichten op het gebied 
van recht en staat stelde. Zij was de logische consequentie 
van den renaissance-geest, getypeerd door „das ganzliche 
Fehlen der christlichen Werte keine Jenseitigkeit 
als Ziel, keine übernatürlichen göttlichen Sanktionen und 
Motivierungen... sondern im Gegensatz dazu die volle 
Diesseitigkeit, das volle Stehen des Menschen auf sich 
selbst und seiner Kraft, das hohe Selbstgefuhl, die Ruhm-
sucht, die Selbstsucht.... es ist nicht nur der Gegensatz 
zum alten Christlichen Ideal, sondern es ist die Abwesen-
heit jedes moralischen und religiösen Ideals überhaupt, die 
Beschrankung auf die gegebene Realitat und Individualitat 
im Guten und Bösen. 2) 
Het behoeft geen nader betoog, dat dergelijke richting 
in onverzoenlijken tweestrijd kwam met de godgeleerde 
principes der Reformatie. „De Humanisten gevoelden geen 
behoefte aan de vrijheid en de vreugde, welke voortvloeit 
uit de rechtvaardigmaking des zondaars voor God door 
het geloof alleen en zonder de werken der w e t . . . In de 
beschouwing van wereld en leven, zonde en genade, hemel 
en aarde, kerk en staat, gelooven en weten, waren L u t h e r 
en Z w i n g 1 i en G a 1 v ij n kinderen der middeleeuwen 
)^ G r o t i u s , De jure belli ac pacis (1625) Prol. 11. 
*) P a u l W e r n l e , Renaissance und Reiormation, Tubingen 1912, p. 15. 
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en hebben dit ook in en na hunne reformatorische werk-
zaamheid niet verloochend". *) 
Welke positie wordt ten opzichte van bovengenoemde 
richting ingenomen door de rechts- en staatsleeraars uit 
den tijd der Kerkhervorming, die in de geschiedenis als 
Calvinisten te boek staan? 
Hieraan zullen in dit geschrift eenige beschouwingen 
worden gewijd. 
Ten aanzien der schrijvers scheen keuze onvermijdelijk. 
Zij bepaalde zich tot die werken, welke zich in den loop 
der tijden een uitnemenden naam hebben weten te hand-
haven en niet slechts op staatsrechtelijk gebied van be-
teekenis zijn, doch ook ten aanzien van de leer der bronnen 
van het recht eenige aanwijzingen kunnen verschaffen, te 
weten: 
de Politica van J o h a n n e s A l t h u s i u s , 
de Vindiciae contra tyrannos van J u n i u s B r u t u s , 
het a n o n y m e: De Jure magistratuum in subditos, en 
B u c h a n a n s : De Jure regni apud Scotos. 
Nadat eerst in grove trekken is geschetst, onder welke 
tijdsomstandigheden deze werken verschenen, wordt eene 
analyse gegeven van hun inhoud, waarna de leer van Staat 
en Overheid, daarin vervat, zal worden nagegaan, speciaal 
met het oog op de in een volgend hoofdstuk te behandelen 
rechtsbeschouwing, die in deze werken tot uiting komt. 
)^ H. B a v i n c k , Wijsbegeerte der Openbaring, Kampen, 1908 p. 5. 
HOOFDSTUK I. 
HISTORISCHE TERUGBLIK. 
Ten einde tot eene juiste beoordeeling te komen van 
de leerstellingen, in de hier ter sprake komende werken 
verkondigd, worde allereerst in grove trekken een beeld 
geschetst van de tijdsomstandigheden, waaronder hunne 
schrijvers leefden. Wat toch als voor ieder tijdvak der 
geschiedenis geldende mag worden aangenomen, geldt niet 
het minst voor dat der Reformatie, dat n.l. van hetgeen 
in dien tijd aan groote gebeurtenissen is aanschouwd 
geworden een machtige invloed is uitgegaan op de weten-
schap dier dagen. 
Niet het minst geldt dit op het gebied van staat en 
recht, welker ontwikkeling zoo nauwen samenhang vertoont 
met het tijdsbeeld, dat de geschiedenis der volken te zien 
geeft. De stelling schijnt dan ook niet te gewaagd, dat 
hetgeen zich in leerstelligen vorm aanbiedt, den invloed 
van de brandende vraagstukken van den dag in belangrijke 
mate heeft ondervonden. „Das Gedankengewebe jedes 
und namentlich jedes epochemachenden Rechts- und 
Staatsphilosophen hangt namlich darum auf's engste mit 
dem wirklichen Leben seiner Zeit und Volksthümlichkeit 
zusammen, weil seine Schöpfungen gleich wie er selbst als 
Individuum nur ein Glied seines Volkes und seiner 
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ganzen Generation bildet, nur ein Teil eines groszen 
Gedankenprozesses sind welches dies höhere Ganze, dem 
er angehört, vollbringt. ^) 
Gedurende de middeleeuwen had zich in de westersche 
landen van Europa op het gebied van den staat een proces 
voltrokken, dat van zeer belangrijken invloed zou zijn op 
de rechtsontwikkeling en rechtsbeschouwing van volgende 
eeuwen. Dit proces betreft met name de positie van den vorst. 
Oorspronkelijk slechts bekleed met de rechten van een 
legeraanvoerder en aan de belangen van den krijg al zijne 
zorgen bestedende, trok hij bij de ontwikkeling van het 
zich allengs uitbreidende maatschappelijke verkeer steeds 
meer onder zijn gebied en breidde aldus den kring zijner 
bemoeienissen meer en meer uit. Vooral voor 't geen tot 
dusver niet in het geldend volksrecht regeling had gevonden, 
meende hij de aangewezen rechtsschepper te zijn. Het 
koningsrecht ontstond, dat zijn kracht ontleende aan de 
persoonlijke macht des konings. He t kon niet uitblijven 
of naarmate de cultuur voortschreed, in die zelfde mate 
breidde zich ook de machtssfeer van den vorst uit. De vorst, 
wien te voren slechts enkele welomschreven rechten waren 
toebedeeld en zich overigens niet van zijne onderdanen onder-
scheidde dan door aanzienlijkheid en rijkdom, verkreeg 
het gezag eener overheid, van welke verwacht wordt, dat zij 
de regeling van nieuw opkomende behoeften zal in handen 
nemen en steunen. Het werd meer en meer als de plicht 
van den vorst beschouwd, deze regeling aan zich te 
t rekken; de vorst beriep zich allengs op een recht 
dienaangaande, hem uit kracht zijner positie toekomende. 
Het spreekt van zelf, dat de middelen bij de uitvoering 
zijner taak den vorst niet konden onthouden worden. 
)^ K. Hi ld en brand , Geschichte und System der Rechts-und Staats-
philosophie I, Leipzig 1869, p. 10. 
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Allerlei maatregelen, vroeger ongeoorloofd, werden hem 
thans toegestaan in steeds toenemende mate, eene ontwik-
keling, die gelijken tred hield met de uitbreiding der 
vorstelijke bemoeiingen. Een begrip van algemeen belang 
ontstond, waartegenover zelfs de bijzondere rechten der 
burgers hunne kracht verloren. De overheid stelde zich 
eenvoudig boven hetgeen van oudsher den rechtstoestand 
had beheerscht, schafte daarvan af, wat niet met haar 
plannen strookte, ja voegde er indien noodig nieuwe 
regelen aan toe. Het koningsrecht had zich aldus reeds 
tot een belangrijk wapen in de hand van den vorst ont-
wikkeld. ^) 
Deze gang van zaken liet niet na grooten invloed te 
oefenen op de schrijvers, die zich tot taak stelden het 
recht van den vorst uiteen te zetten. De uitbreiding van 
de feitelijke macht des heerschers weerspiegelde zich in 
de doctrine, die allengs sedert de 12e eeuw eene plenitudo 
potestatis voor hem gingen opeischen. Was vroeger steeds 
de voorstelling heerschende geweest, dat het hoogste gezag 
een door God verleend, binnen bepaalde grenzen besloten 
verantwoordelijk ambt was, thans kwam de leer op, die hem 
eene souvereiniteit met alle daaraan inhaerente qualiteiten 
toekende. „Schon seit dem zwölften Jahrhundert wurde 
die alte Idee des Herrscheramts seitens den nunmehrauf-
kommenden absolutistischen Doctrinen zurückgedrangt oder 
doch modificirt, indem sie wie in der Kirche dem Papst, so 
im Reiche dem Kaiser eine plenitudo potestatis vindicirten. 
Diese monarchische Machtvollkommenheit wurde dann 
in der That mehr und mehr mit allen Attributen einer 
souveranen Gewalt ausgestattet. Ihr Trager wurde über 
das positive Recht gestellt, ihr Inhalt für begrifflich gegeben 
1) H a m a k e r , Verspreide geschriften VII, Haarlem 1913, p. 140 sqq. 
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erklart, ihr Substanz als unverausserlich, untheilbar und 
unverjahrbar behandelt, jede untergeordnete Gewalt als 
Delegation aus ihr abgeleitet". i ) 
Deze leer van de souvereiniteit des heerschers, die 
zich aldus burgerrecht verschafte, vond wel is waar weder 
bestrijding, evenwel niet met argumenten ontleend aan de 
oude opvatting van het vorstelijk ambt, doch in hen, die 
dezelfde hoogheidsrechten, welke hunne tegenstanders den 
heerscher toebedeelden, voor het volk opeischten. Over 
den inhoud van het souverciniteitsbegrip werd niet getwist, 
alleen over de vraag, wie de drager der souvereine rechten 
was, liepen de meeningen uiteen; de eene partij belastte 
den heerscher met deze taak, de andere het volk. Wat 
den inhoud van de hoogheidsrechten betreft, waren beide 
partijen het er over eens, dat de macht, die in den Staat 
het hoogste gezag bekleedde, uit dien hoofde de rechten 
eener Overheid bezat, dat met het begrip van staatsmacht 
deze rechten waren gegeven en dat zij daaraan onverander-
lijk en onvervreemdbaar waren verbonden. 
Vond alzoo de feitelijk toenemende macht des heerschers 
zijne weerspiegeling in de doctrine, omgekeerd ging van de 
doctrine groote invloed uit op den heerscher, die door 
haar zijne positie zoo aanmerkelijk zag versterkt. Hieraan 
werkte ook het voorbeeld van de Pauselijke macht, van 
zoo groote beteekenis in de geschiedenis der middel-
eeuwen, belangrijk mee. 
De Pauselijke Stoel vertoonde zich gedurende de middel-
eeuwen als een omnipotente macht bij uitnemendheid. In den 
rug gesteund door eene leer, die haar deze macht als van 
goddelijken oorsprong verzekerde, feitelijk slechts weinig 
beperkt door hare gebondenheid aan de concilies, kon 
1) O t t o v o n G i e r k e , Johannes Althusius^ Breslau 1902, p. 140. 
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zij eene politiek ontwikkelen, die haar eene wereldheer-
schappij verschafte. 
Uitgaande van de gedachte, dat de menschheid in hare 
eenheid één staat vormde n.l. de Kerk, die een afbeeldsel 
moet zijn van het bovenaardsche koninkrijk van Christus, 
zich beroepend op het woord van Christus: „zoo wat gij 
zult binden op de aarde zal in de hemelen gebonden zijn, 
en zoo wat gij ontbinden zult op de aarde zal in de hemelen 
ontbonden zijn" ') verkreeg de paus eene macht van de 
grootste uitgebreidheid over een zoo ver mogelijk uitgestrekt 
gebied. Hij is het hoofd der menschheid, wien alle aardsche 
machten onderworpen zijn. Hij verkrijgt zijne macht onmid-
dellijk van Christus, krachtens goddelijke roeping. Hij be-
schikt over eene plenitudo potestatis, wijl geen beperking hem 
is opgelegd. Slechts de uitoefening van de aldus verkregen 
macht is gescheiden. Het wereldlijk zwaard past niet in 
de handen van den Kerkvorst. De staat, die product is 
van de zonde, die rust op geweld, en dus niet van hemelschen 
doch van aardschen oorsprong is, ontvangt zijn heerscher 
uit de handen van den paus, van hem ontvangt de vorst 
eene goddelijke sanctie, aan de Kerk ontleent hij zijn 
recht. 
Met name in de dagen van Gregorius VII werd deze 
leer van uit Rome verkondigd. De paus kroonde zich 
met den diadeem van den roomschen aardbol, de pauselijke 
kroon gold voor het zinnebeeld van het oud-romeinsche 
keizerschap door den Pauselijken Stoel voortgezet. Zelfs 
verbond men er aan de legende, dat de kroon dezelfde 
was, die eenmaal door keizer Constantijn aan paus Silvester 
was geschonken. Het spreekt van zelf, dat deze legende 
niet vreemd is aan de gedachte eener wereldheerschappij, 
1) Matth. 16 : 19. 
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zooals zij eenmaal den Romeinschen keizer had toebe-
hoord. 1) 
Onder deze omstandigheden kon het niet anders of 
eene botsing tusschen de geestelijke macht en de vorsten, 
die zich in steeds sterkere positie zagen geplaatst, kon niet 
uitblijven. De strijd tusschen paus en keizer beslaat talrijke 
bladzijden uit de geschiedenis der middeleeuwen. Beiden 
belust op het bezit van Italië, streden zij voortdurend met 
elkander om de macht, waarbij geen middel werd ontzien. 
De kerk, die zich had voorgespiegeld te verwezenlijken het 
ideaal van het aardsche Godsrijk, was ontaard in eene 
wereldvorstin, die onder haar omnipotente vuist alles 
bedwong en keizers aan haar voeten vernederde. De 
politiek der kerk zou er voortaan op uit zijn zich te hand-
haven op dit wereldbeheerschend standpunt; haar leer 
werd die van heerschappij en geweld. 
Het is niet te verwonderen, dat door de aanhangers 
des keizers gedurende diens strijd met den paus, den 
keizer eene macht werd toegekend minstens van even 
wijde strekking als die van zijn tegenstander. Door hen 
werd den keizer eene even machtige positie toebedeeld als 
hunne tegenstanders voor den paus vindiceerden. Tegenover 
de leer, dat de staat in de kerk opgaat, stelden zij, dat de 
kerk in den staat opgaat. 2) Hoe ook onderling in bijzonder-
heden weer van elkander afwijkend, eischen zij allen voor 
den keizer eene bevoegdheid op onafhankelijk van de 
geestelijke macht. Aanvankelijk uitgaande van de eenheid 
der menschheid naar het voorbeeld der kerkelijke leer, 
werd eene daarmee evenwijdige uiterlijke eenheid verlangd 
en den keizer van dit wereldrijk eene daarmee overeen-
' ) cf. v o n E i c k e n , Geschichte und System der Mittelalterlichen 
Weltanschauung, Stuttgart 1887, p. 256. 
^) cf. G i e r k e , Genossenschaftsrecht III, p. 533. 
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stemmende macht verleend. Eene plenitudo potestatis werd 
hem toegekend, door de juristen uit de romeinsche bronnen 
geput. 
Niet geringen steun ontving het keizerschap van deze 
leer, toen het tijdens de regeering der Hohenstaufen zijn 
machtsgebied aanzienlijk versterkte en zich boven paus 
en vorsten wist te verheffen. 
En al zonk spoedig daarna 's keizers feitelijke macht, 
de leer zijner aanhangers bleef hem een even verheven 
aanzien toeschrijven; langs allerlei kunstig bedachten weg 
beredeneerden zij, hoe het romeinsche rijk eerst op de 
Grieken overgegaan, later weer aan de Duitschers was 
gekomen. De roomsch-duitsche keizer werd alzoo de opvolger 
der Caesars en erfde met die qualiteit de door hen bezeten 
onbegrensde macht. ^) 
Echter zoolang de feitelijke bemoeiingen des keizers 
voornamelijk afhankelijk waren van de voorgestelde uit-
breiding van zijn gebied en zijn voornaamste taak bestond 
in het aanvoeren van het leger, was eene plenitudo potestatis 
in zijne handen geen wapen van belangrijke beteekenis en 
eene leer, die hem met zulk een uitgebreide macht bekleedde, 
ongevaarlijk. 
Evenwel bij de allengs plaats grijpende verandering 
in de maatschappelijke toestanden gedurende de middel-
eeuwen, verkreeg de in de handen van den heerscher 
geconcentreerde macht een gansch ander gewicht. 
Berustte vroeger het zwaartepunt der cultuur, overigens 
nog zeer gering ontwikkeld, op het platte land, met name 
onder den invloed der kruistochten was het maatschappelijk 
verkeer in geheel nieuwe banen geleid. Een levendige 
handel had zich ontwikkeld, eene belangrijke nijverheid 
)^ cf. G i e r k e , Genossenschaftsrecht III, p. 542. 
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was ontwaakt, waarvan het centrum in de steden werd 
gevonden. Een geheel nieuw terrein van vorstelijke be-
moeiing was ontstaan, eene geheel nieuwe taak zag zich 
de heerscher aangewezen. Maar tegelijk was een bron van 
groote verwikkelingen ontstaan; eene nieuwe macht ver-
toonde zich, die de regeling van eigen aangelegenheden 
ten koste van goed en bloed aan zich wilde houden, den 
heerscher als gevaarlijke tegenstander tegemoet trad en 
niemands oppervoogdij verlangde. De door den handwerkers-
stand beheerschte stedelijke raad wist zich tegenover den 
vorst op verschillende plaatsen schitterend te handhaven. 
Met name in het Duitsche rijk bevrijdden zich meerdere 
plaatsen als Mainz, Lübeck, Hamburg e. a. geheel van 
den landsheer, matigden zich diens souvereine rechten 
aan en verschenen aldus in het rijk als een met machts-
volkomenheid krachtens eigen recht bekleed gezag, i) De 
tot vorstendommen uitgebreide steden van Italië met hare 
machtige politiek en beteekenisvolle rol in de geschiedenis 
der middeleeuwen zijn van dezen gang van zaken even-
eens een duidelijk bewijs. 
Doch niet alleen den wereldlijken vorst trad de 
wassende invloed der steden tegen, ook aan de geestelijke 
macht deed zij belangrijk afbreuk, door 't geen vroeger 
onder den invloed der kerkelijke hiërarchie stond, daaraan 
meer en meer te onttrekken. 
Evenwel, waar zich de steden niet tot dergelijke 
hoogte konden opwerken, was de geschetste maatschappe-
lijke verschuiving een belangrijke factor in de naar abso-
lutisme neigende ontwikkeling van 's heerschers macht. 
Niet in het Duitsche rijk was dit het geval, waa r ' s keizers 
macht, tijdens de Hohenstaufen geculmineerd, sinds lang 
1) cf. V o n E i c k e n , 1. c p. 754. 
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weder haar glans had verloren en in voortdurenden strijd 
bleef gewikkeld met vorsten en steden. Maar des te meer 
in Frankrijk. Vooral na de beëindiging der kruistochten had 
dit rijk eene ongekende kracht ontwikkeld. H o e vreemd 
het moge klinken, de kruistochten hadden in plaats van 
verbroedering te brengen onder de gezamenlijk tegen den 
vijand der Christenen optrekkende volken, belangrijke 
versterking van het nationaliteitsgevoel ten gevolge. Terug-
gekeerd van den veldtocht, zag men de scheiding der 
natiën met te voren ongekende duidelijkheid. De wassende 
beteekenis der steden met eigen industrie en eigen 
belangen deed de beteekenis van eigen territoir te meer 
geaccuenteerd in het licht t reden; de hiermede gelijk-op 
voortschrijdende macht van den vorst en zich uitbreidende 
kring van bemoeiingen werkte dit in de hand en deed de 
behoefte aan scheiding van landsgebied meer en meer 
rijzen. Was deze gang van zaken van weinig invloed in 
Duitschland, waar hij slechts een grootere verbrokkeling 
in de verschillende vorstendommen ten gevolge had, in 
Frankrijk was eene versterkte nationale eenheid er het 
resultaat van. Bracht deze eenheid een gevoeligen stoot 
toe aan de allesomvattende wereldheerschappij van den 
Pauselijken Stoel, zij deed in gelijke mate de macht van 
den landvorst stijgen. Maar belangrijker uitbreiding kreeg 
deze nog in dit land, toen de vorst zich van het bond-
genootschap der steden verzekerde in zijn strijd tegen den 
adel. De adel, boven welken te voren de vorst slechts in 
aanzien en meestal grooteren rijkdom verheven was, had 
zich onmiddellijk als zijn vijand vertoond, toen de vorst 
zich overheidsrechten aanmatigde van veel wijder strekking 
dan vroeger, vooral toen de vorst ging beweren, dat deze 
rechten hem krachtens zijne positie van heerscher uit den 
aard der zaak toekwamen. De adel zag zijne beteekenis 
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aanmerkelijk verminderd, zich zelf reeds aan het gezag 
van den landsheer onderworpen. Niet minder groote 
vijanden ontmoette hij echter in de steden, welker burgers 
zich aan de vroegere leenverhoudingen onttrokken en als 
vrije mannen een belangrijken invloed kregen in den gang 
van zaken. Geen wonder, dat de groote adellijke geslachten 
zich voornamen tot het laatste toe den strijd aan te binden 
en voornamelijk den koning gedurig den voet dwars te 
zetten; waartegenover deze wederom een welkome bond-
genoot zag in de macht der opkomende steden, die op hare 
beurt zich onder zijne hoede veiliger gevoelden tegenover 
den nog steeds belangrijken invloed der burchtheeren. 
Nadat de worsteling ten nadeele van den adel was 
uitgevallen, was de buit uitsluitend voor den vorst, die zich 
het meest door den uitslag zag gebaat. Zijne positie was nu 
onaantastbaar geworden, zijn gezag was onbegrensd; een 
geslacht van vorsten zwaait den scepter, dat zich slechts 
afhankelijk weet van God en zijn zwaard, dat niemand 
boven zich erkent in zijn gebied, geen toezicht noch 
tegenstand duldt, dat tot verduidelijking zijner bevelen 
slechts één argument behoeft: „car tel est notre plaisir". 
In den rug gesteund door een ontluikend nationaliteitsgevoel, 
dat een sterk staatsgezag verlangde, in bondgenootschap 
met de opkomende steden tegen den allengs verzwakkenden 
adel ontwikkelde zich alzoo het koningschap tot een 
absolutisme, waarvan de pausen zelfs gedurende hun meer 
dan 70-jarig lang verblijf in Avignon de zware hand op 
zich voelden drukken. 
Had zich aldus de macht van den Franschen koning 
tot ongekende hoogte verheven in den zelfden tijd, dat zich 
de Duitsche keizer alle grondslagen zijner macht zag 
ontzinken, eenzelfde ontwikkeling als in Frankrijk valt 
op te merken voltooide zich ook in Engeland. Ook hier 
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was het koningschap uit den binnenlandschen oorlog met 
verhoogd aanzien te voorschijn getreden, had het zich met 
inachtneming der oude vormen de eene bevoegdheid na 
de andere weten toe te eigenen, totdat het tenslotte onder 
Eduard IV en zijn opvolgers tot eene onbeperkte heerschappij 
was opgeklommen, die zelfs de hoofdbeginselen van het 
aloude Engelsche staatsrecht, dat tegen willekeur des vorsten 
beoogde te beschermen, op zij zette. Door den adel, die 
in den Rozenoorlog zijn grootste kracht had ingeboet, niet 
belemmerd, door de burgerij, die van 's vorsten invloed 
ter bevordering van handel en bedrijf veel verwachtte 
gesteund, was de weg voor den koning om zich 'n absoluut 
gezag te verwerven gebaand, dat weldra onder het bestuur 
van R i c h a r d III (1483—1485) in een waar schrikbewind 
en tyrannische willekeur ontaardde. En al kwam een meer 
gemachtigd vorst met zijn opvolger H e n d r i k VII aan het 
bewind, de positie der kroon was eenmaal diermate ver-
sterkt, dat zij voortaan zich eene onbeperkte macht op eigen 
gezag toeeigende; eene macht wederom door H e n d r i k VIII 
tot bevrediging van eigen willekeur misbruikt, i) 
Uit de bovengeschetste ontwikkeling blijkt genoegzaam, 
hoe het koningschap in Frankrijk en Engeland zich tot 
eene nimmer te voren ingenomen positie had verheven. 
Er werd op gewezen, hoe naast deze machten de Duitsche 
keizer nog slechts in naam op den titel van wereldbeheerscher 
kon aanspraak maken, doch rondom hem vorsten en steden 
zich te zijnen koste allerlei souvereine rechten aanmatigden. 
Onder dit alles door eischte nog immer de Paus voor zich 
eene onbeperkte opper-heerschappij op over het geheele 
wereldlijk gebied, terwijl in Italië zich verschillende kleine 
staten tot grooten bloei ontwikkelden onder dikwerf despotisch 
bewind. 
1) cf. H e e r e n , Historische Werke I, Göttingen I82I, p. 37. 
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Waar dan ook tegen het einde der middeleeuwen 
sprake was van heerschappij, werd daaronder, zooals in 
deze omstandigheden niet te verwonderen valt, verstaan 
eene absolute macht, feitelijk onbeperkt, den inhoud van 
haar recht krachtens eigen hoogheid bezittend. 
Zooals reeds boven is vermeld, had de doctrine getracht 
voor den Duitschen keizer op grond der wereldheerschappij, 
die hem zou zijn toebedeeld, zulk eene macht leerstellig te 
construeeren en hem eene souvereiniteit geschonken met 
ver-strekkenden inhoud, i ) 
Hoewel slechts gedurende korten tijd de feitelijke positie 
des keizers met deze leer in overeenstemming was, en allengs 
de gang van zaken er toe geleid had, dat het aanzien van 
den Duitschen keizer aanmerkelijk was verminderd, aan 
de eenmaal gevestigde doctrine deed dit geen afbreuk en 
waar naast den keizer zich andere machten tot even hooge 
positie wisten op te werken, als hij eenmaal had ingenomen, 
haastten zich de rechtsgeleerden, ook hier dezen feitelijken 
toestand in hun werken te staven. Vol bewondering voor 
het Romeinsche recht, dat zich in deze dagen in grooter 
belangstelling mocht verheugen dan ooit, kenden zij den 
vorst, op het voetspoor der legisten, de machtspositie toe 
der Romeinsche keizers en gingen bij al hun beschouwingen 
over 's konings macht uit van het Romeinsche axioma: 
Quidquid principi placuit legis habet vigorem. 
Scheen alzoo eene glansrijke ontwikkeling van de 
vorstelijke macht in het verschiet te liggen, in zeer be-
langrijke mate werd deze ontwikkeling beïnvloed door de 
reformatie. 
Oorspronkelijk in haren opzet van religieuzen aard, 
sleepte de kerkhervorming gewichtige politieke gevolgen 
1) cf. G i e r k e, Genossenschaftsrecht III, p. 529 sqq. 
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na zich. Ware zij niet in conflict gekomen in vele landen 
met het hoogste gezag in den staat, dat zich, om welke reden 
dan ook, geroepen gevoelde de Roomsch-Katholieke kerk 
tegen de nieuwe leer in bescherming te nemen, wellicht 
ware zij lang niet van dien ver-strekkenden invloed 
geweest op het gebied van den staat. Nu vele vorsten dit 
echter wel deden, gaf dit aanleiding tot langdurige gods-
dienstoorlogen, waarin de vorst zich zeer scherp tegenover 
tal zijner onderdanen zag geplaatst, en waarbij zeer vele 
politieke bijoogmerken den strijd des te ingewikkelder 
maakten. In het Duitsche Rijk hadden deze politieke 
bijoogmerken zelfs zoodanig de overhand, dat zij aan den 
strijd het karakter van godsdienstoorlog nagenoeg ontnamen. 
De strijd voor het Protestantisme viel hier samen met 
de aloude worsteling tusschen keizer en vorsten. Dezen 
laatsten, deels uit overtuiging, deels uit welberekend inzicht 
tot de nieuwe leer bekeerd, was het te doen de centrale 
keizerlijke macht eindelijk den genadeslag te geven; de 
keizer daartegenover vernieuwde de van oudsher hem aan 
Rome bindende banden en stelde zich opnieuw onder de 
protectie van den paus, in wien hij een weikomen bond-
genoot zag om gezamenlijk het gezag der kerk te herstellen 
en den glans der keizerlijke kroon te vernieuwen. Het 
baatte den keizer evenwel niet; de Protestantsche vorsten 
kwamen met verhoogd aanzien uit den strijd te voorschijn. 
Maar tevens was de naar absolutisme strevende macht 
der vorsten ongetemperd gebleven, het Lutheranisme 
steunde de macht der vorsten, die zijne leer hadden omhelsd 
en veroordeelde de secten, die tegen de bestaande machten 
waren opgestaan. 
Geheel anders liep 't echter in Frankrijk. Het despo-
tisme, waartoe zich de oppermachtige vorsten hier lang-
zamerhand hadden laten verleiden, had reeds groot verzet 
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uitgelokt op de vergadering der Staten-Generaal in 1484. 
Reeds tijdens de regeering van Lodewijk XI werden de 
usurpaties van het hof, dat zeer drukkende belastingen 
oplegde, met steeds grooter misnoegen geduld, en waren 
stemmen opgerezen, die eene vrijheid van het volk procla-
meerden, die des konings gezag in het hart aantastte. En 
al was daarna onder het landsvaderlijk bestuur van 
Lodewijk X I I verademing gekomen, met Frans I was 
weer de reine willekeur op den troon verheven. In 
versterkte mate deden zich ook nu weer de malcontenten 
hooren. Putten zich eenerzijds talrijke schrijvers uit den 
lof des Konings en zijne onbeperkte macht van de daken 
te verkondigen, anderzijds verbitterden de onderdanen 
ten gevolge van de overheersching en drong de geest door, 
die straks aan L a B o ë t i e zijn vlammend protest tegen 
de tyrannic in de pen zal geven. „Pourquoi", zoo vraagt 
hij, „des millions d'hommes se soumettent-ils sans motifs 
aux volontés d'un seul hommeau et Ie plus souvent du 
plus lache et feminin de la nation?" He t kost toch immers 
geen moeite noch gevaar den vorst neer te slaan! De 
dieren roepen den mensch toe „leve de Vrijheid" en van 
nature is ieder levend wezen vrij. Maar de mensch heeft 
zich in slavernij begeven. De eerste oorzaak daarvan is 
de gewoonte, zij is sterker dan de natuur, zij belemmert 
ons het gif der slavernij bitter te vinden. De tweede 
oorzaak is de lafheid, waaraan een tyran zijn onderdanen 
gewent; het voornaamste motief is, dat de tyrannen eene 
zekere partij aan zich weten te hechten: zij winnen vijf 
of zes vrienden door hun gunsten, deze winnen er 
500 a 600 en zoo vervolgens. Gierigheid en begeerigheid 
verschaffen aan de tyrannic een groot getal aanhangers, i ) 
1) cf. G e o r g e s W e i l l , Les theories sur Ie pouvoir royal en France, 
Paris 1891, p. 21. 
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Was het wonder, dat de Vorst, toen hij dezen geest 
onder zijne onderdanen bespeurde, dubbel op zijn hoede 
was en met argusoogen eene beweging gadesloeg, die zich 
vrijmaakte van het gezag der kerk. Reeds onmiddellijk 
stond het Protestantisme bij F r a n s I in een kwaden 
reuk. Het breken met de centrale hiërarchie der kerk 
gevoelde hij als een aanslag op zijn troon; hij voorzag, wat 
hij te vreezen zou hebben van eene leer wier kerkelijke 
grondstellingen zuiver democratisch waren, i) Ja zelfs werd 
hem voorgespiegeld door de vijanden der reformatie, dat 
verandering van godsdienst noodzakelijk verandering van 
vorst zou moeten meebrengen. Onder den schijn voor 
den roomschen godsdienst in het krijt te treden, was zijn 
geheele streven op zelfbehoud gericht, toen F r a n s I zich 
tegen het voortschrijden der nieuwe leer verzette. „1' Union 
de 1' eglise et de la monarchie était si étroite, qu' il paraissait 
impossible de toucher a celle-la sans ébranler celle-ci; les 
Valois en combattant la propagande luthérienne pensaient 
défendre et Ie catholicisme et leur propre puissance". 2) 
En toch was aanvankelijk van de zijde van het 
calvinisme voor den vorst het minste gevaar te duchten. 
Getrouw aan de leer, door Calvijn in het 4e boek zijner 
Institutie verkondigd, vermaanden de Hugenooten tot ge-
hoorzaamheid aan den vorst. In zijn aan F r a n s I zelf 
opgedragen werk legt hij den nadruk op den goddelijken 
oorsprong van 's vorsten gezag, 3) noemt hij hem vader 
des vaderlands, herder van het volk, bewaker van den vrede, 
hoeder der gerechtigheid, wreker der onschuld. *) Zelfs 
onrechtvaardige vorsten ontvangen van God hunne macht; 
1) cf. H e e r e n I.e., p. 33. 
*) cf. W e i l l I.e., p. 22. 
)^ cf. I. C a l v i n i Institutio cbristianae religionis IV, XX, § 7. 
*) cf. C a l v i j n I.e., § 24. 
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nimmer rijze de oproerige gedachte, dat aan hem, die zich 
jegens ons niet als koning gedraagt geen gehoorzaamheid 
zou verschuldigd zijn. Slechts aan de magistraten, die daartoe 
hun ambt hebben ontvangen, zou Calvijn niet willen ver-
bieden tegen wreedheid en ongematigdheid der vorsten 
zich te verzetten, i) 
Ondanks de scherpe edicten, uitgevaardigd tegen de 
Calvinistische predikers en het verbod van „les livres damnés, 
apportés dudit lieu de Génève", zochten de leiders nog 
immer met het hof op goeden voet te komen en althans 
dulding der nieuwe leer te bereiken. Zij doen de uiterste 
concessies; van den eisch, dat de vorst den waren godsdienst 
belijde doen zij zelfs afstand. „Nous tenons" zoo zeggen zij 
„qu' il faut obéir a leur lois et statuts, payer tributs, impots 
et autres devoirs et porter Ie joug de sujétion d'une bonne 
et franche volonté, encore qu' ils fussent infideles, moyennant 
que 1' empire souverain de Dieu demeure en son entier". -) 
Toch baat dit alles niets, de vervolgingen gaan voort; 
de terechtstelling van A n n e du Bourg , gevolgd door 
zoovele andere martelaren, die hun leven lieten, was daar 
om de onverzoenlijkheid in 't licht te doen stellen van de 
)^ cf. C a l v i j n I.e., § 27 : Videmus quanta obedientia Dominus tetrum 
illum ferocemque tyrannum coli voluerit non alia ratione nisi quia regnum 
obtinebat. Is autem ipsum erat coelesti decreto in solium regni impositum 
esse ac regiam majestatem assumptum, quam violare nefas esset. Hoc nobis 
si assidue ob animos et oculos obversetur eodem decreto constitui etiam 
nequissimos Reges quo Regum auctoritas statuitur; numquam in animum 
nobis seditiosae illae cogitationes venient, tractandum esse pro meritis 
Regem nee aequum esse ut subditos ei nos praestemus qui vicissim regem 
nobis se non praestet. 
I.e. § 31 Nam si qui nunc sint populares magistratus ad moderandam 
Regum libidinem constituti . . . . adeo illos ferocienti Regum licentiae pro 
officio intercedere non veto, ut si Regibus impotenter grassantibus et 
humili plebiscitae insultantibus conniveant eorum dissimulationem nefaria 
perfidia non carere affirmem, quia populi libertatem cuius se Dei ordinatione 
tutores positos norunt fraudulenter produnt. 
)^ cf. Histoire ecclesiastique des Eglises reformées (ed. Baum et Cunitz 
e. 1, p. 214, gecit. bij Weill I.e., p. 30. 
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regeering en de onderdrukten tot geweldadig verzet te 
prikkelen. Waren er tot dusverre twee soorten Hugenooten 
geweest, van wie de eenen zich slechts met hun geweten 
bezig hielden, de anderen ook met de gebeurtenissen in den 
staat, thans sloegen zij de handen ineen om gezamenlijk 
hun positie te versterken. 
Reeds hadden zij een machtigen steun in den rug 
gekregen door het in 1550 aan de inwoners van Maagdenburg 
opgedragen anonym verschenen „De jure Magistratuum", 
waarin het door hen intenemen standpunt duidelijk werd 
uiteengezet. Reeds had de fanatieke felheid der Roomsch-
Katholieke priesters en de wreedheid van des konings 
ambtenaren jegens weerlooze Protestanten op verschillende 
plaatsen bedreven, hen geleerd, wat zij hadden te verwachten 
van het despotische regentschap van C a t h a r i n a de 
M e d i c i s . Niet gering ook was de steun, dien zij ontvingen 
van Katholieke zijde zelf, waar onder den invloed van een 
verzet tegen den tyran gepredikt door achtbare leeraars 
der middeleeuwen als Thomas Aquinas e.a., E t i enne 
de la Boëtie met zijn radicaal geschrift: De la servitude 
volontaire ou Ie Contr'un, reeds boven aangehaald, de 
fakkel der vrijheid ontstak, i) Van belangrijke beteekenis 
was ook de herleefde studie van de oude rechten der 
standen. Niet het minst ook van invloed was de renaissance-
geest, die allengs onder het volk doordrong en na in den 
scepticus Montaigne met zijn vele bewonderaars uiting te 
hebben gevonden, in een vloed van pamfletten een feilen 
aanval richtte op de machtsvolkomenheid van den vorst, 
ja zelfs alle gezag in den wortel aantastte. 
)^ cf. V o n P o l e n z , Geschichte des französischen Calvinismus. 
III Gotha 1860, p. 133. 
Hoewel bet geschrift van la B o ë t i e pas in 1578 voor het eerst ge-
drukt is, schijnt het toch reeds te voren door de Protestanten te zijn 
gekend, cf. Weill I.e. p. 88. 
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Was het wonder, dat na het schandelijk verraad op 
de Bloedbruiloft in 1572 al het opgekropte leed zich 
uitte in woord en daad ? Het misdadig opzet van Karel IX 
had den glans, die nog immer de kroon had omstraald, doen 
verdwijnen; het recht van den vorst werd versmaad, dat 
des volks verheven. In den vorst wordt nog slechts de 
tyran gezien, jegens wien alles geoorloofd is, in het volk 
den souverein, uit wiens handen alle gezag is verkregen. 
Feller dan ooit staan de partijen tegenover elkander, als 
van de zijde van het Hof al het gebeurde eerst in een 
vergoelijkend daglicht wordt gesteld, later zelfs aan een mis-
dadig opzet van de C o l i g n y en de zijnen wordt geweten. 
Tallooze pamfletten verschijnen, die gronden aanvoeren 
voor een gewelddadig verzet tegen den tyran. Tal van 
strijdschriften geven leiding en zetten uiteen, welk antwoord 
is te geven op de meest brandende vraag, die in het 
midden aller beschouwingen staat: welk het recht is van 
den vorst. 
Doch niet alleen in Frankrijk was deze vraag tot eene 
bij uitnemendheid practische geworden, ook in de Neder-
landen, Engeland en Schotland was onder soortgelijke in-
vloeden de botsing tot stand gekomen met den vorst, die op 
grond zijner beweerde plenitudo potestatis en gesteund 
door de hiërarchische leer der Roomsche Kerk, de vrijheid 
zijner onderdanen aan de zwaarste banden wilde leggen. 
In al deze landen waren het opkomen voor de vrijheid 
van belijdenis, het hooghouden der politieke, van oudsher 
verworven vrijheden, de verbittering onder vorstelijke 
willekeur en dwangbestuur, de voornaamste elementen 
van den strijd. 
Onder den invloed dezer omstandigheden stonden de 
schrijvers, van wier werken in de volgende bladzijden 
nader melding zal worden gemaakt. 
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Hoewel onderling met groot verschil in opbouw hunner 
werken, is hun allen de monarchomachische tendenz 
gemeen : i ) in zooverre geven zij allen politieke geschriften, 
die tegen den, op geen rechten steunenden tyran den strijd 
aanbinden en tegen hem tot krachtig verzet aanvuren. 
Maar eveneens is allen gemeen hun verzet tegen de ver-
drukking der ware religie, die in hun oogen geen schending 
door den ongeloovigen monarch kan dulden, hun eerbiedig 
buigen voor het Woord Gods, dat hun, doordrongen als zij 
waren van hetgeen hun leermeester C a 1 v ij n had gepredikt, 
eene lamp was voor den voet en een licht op het pad. 
)^ Door T r e u m a n n I.e., p. 9, wordt J o h a n n e s A l t h u s i u s niet 
onder de monarchomachen gerekend. Hoewel er groot verschil is tusschen 
de vlugschriften van Jun ius B r u t u s en derg. en het statige werk van 
A l t h u s i u s , doet toch inzonderheid vergelijking van den inhoud van 
Gap. 38 van A l t h u s i u s ' Politica, dat handelt: De Tyrannide eiusque 
remediis, met de geschriften der andere monarchomachen zeer groote 
overeenstemming opmerken. De argumentatie is bij beiden goeddeels gelijk. 
Ook in scherpheid van betoog staat A l t h n s i u s niet bij de anderen achter. 
H O O F D S T U K II . 
D E „POLITICA " VAN ALTHUSIUS. 
De „Politica methodice digesta atque exemplis sacris 
et profanis illustrata" verscheen voor 't eerst in 1603. Op-
gedragen aan de „illustres Frisiae inter Flevum et Lavicam 
ordines" uit eerbied voor het beleid, waarmede zij den 
strijd tegen den Spaanschen koning hebben opgevat en 
waardoor zij zich ten voorbeeld van andere volken hebben 
gesteld, beoogt het werk in systematischen samenhang 
eene leer te geven van staat en maatschappij. 
Is het reeds daarom alleen van beteekenis de aandacht 
op dit werk te vestigen, wijl het de eerste proeve is van 
eene systematische staatsleer, ^) in gewichtiger samenhang 
verschijnt het werk, wanneer het belangrijk materiaal blijkt 
te hebben bijgebracht voor het straks Frankrijk tot revolutie 
opzweepende werk van J e a n J a c q u e s R o u s s e a u . 2) 
Hierop gewezen te hebben en de belangrijke plaats van 
A l t h u s i u s in de ontwikkeling der natuurrechtelijke 
staatstheorieën eens voor al aangetoond te hebben, is de 
verdienste van Dr. O t t o v o n G i e r k e , wiens magistrale 
geschrift dezen staatsman uit de vergetelheid in het volle 
licht heeft geplaatst. 
A l t h u s i u s vangt zijn boek aan met eene uiteenzetting, 
op welke wijze hij zich het tot stand komen van de 
)^ cf. Gierke A l t h u s i u s p. 3. 
*) ef. Gierke A l t h u s i u s p. 9. 
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maatschappij heeft gedacht. Daar de Politica is de leer van 
de maatschappij: „ars homines ad vitam socialem consti-
tuendam, colendam et conservandamconsociandi", moetfeerst 
verklaard worden, wat onder deze consociatio te verstaan is. 
De mensch, die hulpeloos, zonder steun van welken 
kant ook ter wereld komt '^ ), kan zich slechts met behulp 
van anderen al datgene verschaffen, dat hij noodig heeft 
om zijn leven behoorlijk in te richten. Hij is daardoor 
uitteraard aangewezen op eene samenleving met anderen. 
Het voornaamste doel nu, dat de mensch zich te stellen 
heeft, is aan deze samenleving een hoogst mogelijken graad 
van volmaaktheid te geven. Immers alleen langs dien weg 
kan de vervulling van de eerste tafel der wet verwacht 
worden: de vervulling van de geboden der liefde jegens 
God 2), langs dezen weg ook slechts de vervulling van 
de tweede tafel, welker korte inhoud is: heb uw naaste 
lief ais u zelven, het honeste vivere, neminem laedere 
et suum cuique tribuere. 
De politiek nu moet leeren, hoe dit doel te bereiken 
is, hoe te geraken tot eene gelukkige samenleving en hoe 
haar te behouden, indien zij eenmaal is tot stand gekomen. 
Hoe komt nu de consociatio tot stand? Daarheen 
wordt de mensch gedreven door de kracht, die God per 
naturam den mensch heeft ingeschapen, door den instinctus 
gregatim vivendi. 
In zooverre bestaat de burgerlijke maatschappij van 
nature, daar de mensch innerlijk gedrongen wordt pacto 
expresso vel tacito zich met zijn medemensch wederkeerig 
te verplichten tot 't geen voor de samenleving nuttig is. 
*) A l t h u s i u s P o l i t i c a p. 1. nudus et inermis, quasi ex naufragio, 
rebus omnibus amissis. (Ik citeer naar de 2e uitgave Groningen 1610). 
' ) A l t h . P o l i t . p. 7 ; Habere vitam in qua possis sine errore et 
quiete Deo inservire. 
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In dit verband verschijnt de overheid als instituut, dat 
bij het streven naar samenleving moet te hulp komen. Zij 
kan niet gemist worden, evenmin als een lichaam zonder 
hoofd kan bestaan of een hoofd zonder ledematen. D e 
taak der overheid is daarmede tevens gegeven: het be-
vorderen van het nut van 't gemeenebest, i ) daartoe strekt 
ze haar bewind uit zoowel over ziel als over lichaam. 
De consociatio vervalt in verschillende species nl. van 
privaatrechtelij ken aard en van publiekrechtelij ken aard. 
Van privaatrechtelijken aard is de gemeenschap van echt-
genooten, bloedverwanten, gildegenooten en dergelijke; van 
publiekrechtelij ken aard de bond van meerdere privaat-
rechtelijke consociationes, die zich vereenigen om een 
staatswezen in te stellen. 
Zoo verschijnt in de eerste plaats de civitas, de stad, als 
consociatio plurium conjugum, familiarum et collegiorum, 
allen bewoners van hetzelfde territoir. Vervolgens de 
provincie, de vereeniging van meerdere steden en dorpen 
van zeker territoir, ten slotte de Staat. 
Telkens is de grootere gemeenschap opgebouwd uit 
de kleinere, de hoogere uit de lagere. Aan het hoofd van 
lederen kring staat een praestes, die aan de onder hem 
staande symbiotici de wet voorschrijft. Bij de echtverbintenis 
is de man director et gubemator, bij de consociatio propin-
quorum het stamhoofd, bij de privaatrechtelijke corporaties 
de gekozen superior, boven ieder afzonderlijk staande, 
doch onder de gemeenschap der deelgenooten. 
In den Staat is het de met gemeenschappelijk overleg 
gekozen heerscher aan wien de zorg voor het gemeenebest 
is opgedragen, die alles tot zijn welzijn moet besteden, in 
') A l t h . P o l i t . p. 4: imperare igitur, gubernare et praesidere hic nihil 
aliud est quam aliorum utilitatibas inservire et consulere. 
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wiens handen het recht over de burgers is gelegd. Toch 
blijft ook hij immer beneden de gemeenschap der burgers 
in macht. ^) 
ledere consociatio heeft haar eigen doel en daardoor 
eigen werkzaamheid. Zij is in 't algemeen onderworpen 
aan eene wet, die tot richtsnoer van het gemeenschapsleven 
strekt. Deze wet is van tweeërlei aard: de lex communis 
et perpetua, die voorschrijft, dat in iedere gemeenschap 
heerschers moeten zijn en onderdanen, de lex propria, die 
voor iederen kring in het bijzonder is gesteld en naar den 
aard er van verschillend is. Zij strekt tot bereiking van 
het gemeenschappelijk gestelde doel en is als zoodanig 
onder de deelgenooten overeengekomen. Haar inhoud 
hangt dan ook ten nauwste samen met dit doel. 
Zoo is het doel van den Staat, behalve het bevorderen 
van het zieleheil der burgers, de middelen gemeengoed 
te maken, die geschikt en noodzakelijk zijn tot eene rechte 
samenleving onder de burgers. De wet nu moet iederen 
staatsburger voorschrijven de juiste handelwijze, die over-
eenkomstig de tweede tafel der tien geboden is, zij moet 
ons leeren, wat wij onzen naaste verschuldigd zijn, dat wij 
zijn leven, lichaam, vrijheid en ongerepte eer hebben te 
eerbiedigen en zijn stoffelijk goed niet mogen wegnemen. 
Ze moet dus eene uitwerking van de tweede tafel zijn, 
mag niet in strijd komen met het jus naturale of de 
aequitas naturalis, en moet immer de bevordering van het 
welzijn van het gemeenebest in 't oog houden. 2) 
De wet wordt gegeven door den drager van het jus 
regni. Dit jus regni of majestatis, de souvereiniteit, berust bij 
het volk. De inhoud er van wordt door het volk vastgesteld. 3) 
') A l t h . P o l i t . p. 47: in singulos non universos cives jus exercens. 
«) A l t h . P o l i t . p. 133—135. 
)^ A l t h . P o l i t . p. 120: luris hujus regni statuendi et ad se obligandi 
potestatem populus seu membra regni consociata habent. 
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Zonder deze hoogste souvereiniteit kan geen staat 
bestaan. Zij is de ziel van de regeering, Haar inhoud is 
autonomia, amplitudo, magnitudo en auctoritas. Zij berust 
niet bij de enkele leden, maar bij de gezamenlijke leden 
van het geheel. Zij ligt besloten in de eenheid van wils-
overeenstemming der vereenigde lichamen, i ) 
Ten onrechte wordt volgens A l t h u s i u s door B o d i n u s 
geleerd, dat de souvereiniteit de hoogste macht is, voort-
durend en boven de wet. De hoogste is zij niet, wijl boven 
alle aardsche macht staat de lex divina et naturalis, zooals 
dit geleerd wordt in Romeinen 13. Aan Gods gebod is dus 
de overheid immer gebonden. Zij staat boven de wet, is 
legibus soluta volgens B o d i n u s . Dit kan echter niet slaan 
op de goddelijke en natuurwet, want daar is de vorst niet 
los van, zooals ook B o d i n u s zelf leert. De vraag is dus, 
of het ook slaat op het positieve recht. En daarboven is 
volgens B o d i n u s de overheid verheven. Maar dit is 
onjuist, er is toch geen lex civilis, die niet een element 
bevat van de naturalis en divina aequitas. Indien zij 
geheel in strijd komt met het goddelijke en natuurlijke 
recht, kan zij geen wet meer genoemd worden en verbindt 
zij niemand. Maar voorzoover zij rechtvaardig is en billijk, 
is ieder aan haar gebonden. 
Ten onrechte leert ook B o d i n u s , dat de souvereiniteit 
berust bij den koning of de optimaten. Naar recht kan 
zij slechts worden toegewezen aan het corpus universalis 
consociationis. Van dit lichaam toch vloeit af, na God, 
alle macht over vorsten en optimaten. Door dit lichaam 
wordt de vorst aangesteld, afgezet, verwijderd, van gezag 
ontbloot. Berust nu bij den vorst de hoogste macht; is hij 
boven de wet verheven, die zich zelf bij contract verbonden 
)^ A l t h . P o l i t . p. 121: omnes simul unam (potestatem) agnoscunt 
in consociatorum corporum consensu et concordia. 
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heeft haar na te zullen leven? Immers neen. De vorst oefent 
dan ook niet zijn eigen majesteitsrechten uit, maar slechts 
die, welke hem door het corpus consociatum ter uitoefening 
zijn opgedragen. En slechts in zooverre staan zij te zijner 
beschikking, als zij hem zijn overgedragen. Van zijn bestuur 
is hij rekenschap verschuldigd, hij mag niet maar naar 
willekeur over een gedeelte van het rijk beschikken. 
De definitie van souvereiniteit moet gevonden worden 
uit het doel en de noodzakelijkheid van het maatschappelijk 
leven. Alle macht moet strekken tot heil der onderdanen. 
Daarom moet zij aldus worden gedefinieerd: potestas prae-
eminens et summa universalis disponendi de iis, quae 
universaliter ad salutem curamque animae et corporis 
membrorum regni seu rei publicae pertinent, l) 
Berust alzoo de souvereiniteit bij het volk, met in-
achtneming van lex divina en naturalis, de uitoefening 
dezer majesteitsrechten is opgedragen, zooals reeds is gezegd, 
aan ministri, tot dit doel door het volk gekozen. Hun 
opdracht luidt: al hun krachten, moeite en inspanning te 
besteden tot bevordering van het nut en welzijn van het 
corpus consociatum en niet eigen voordeel te zoeken. De 
belangen van het volk moet de vorst dienen, want hij is 
er om het volk. Het volk staat boven hem, want hij is 
door het volk aangesteld. Het is niet waarschijnlijk, dat 
het volk zonder noodzaak, al zijn macht op een ander 
zou hebben overgedragen, zonder beperking, en gemaakt 
zou hebben dat de vorst grooter macht kreeg dan het volk. 
De verhouding van het volk tot den vorst is a. h. w. 
die van pupil tot voogd. Nadat het volk zich overeen-
komstig zekere wetten, die het welzijn van het gemeenebest 
beoogden, had vereenigd tot een lichaam, kon het 't bestuur 
1) A l t h . P o l i t . p. 125. 
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van dit lichaam niet hanteeren, waarom het dit aan dienaren 
en bestuurders heeft opgedragen, hun de tot uitoefening 
van dit ambt vereischte macht heeft verstrekt, het zwaard 
hun heeft aangegord en in hun handen de regeering heeft 
gesteld. Evenmin als een pupil zonder toestemming van 
zijn voogd mag handelen of zich verbinden, zoo mag ook 
het volk niet zelf zonder toestemming van zijn bestuurders 
het bewind voeren over de jura regni, hoewel het er de 
eigenaar van is. 
Vóór het aanvaarden en na het neerleggen van zijn 
taak staat zulk een bestuurder gelijk met alle andere 
menschen: de majesteitsrechten toch, die zij a. h. w. van het 
corpus consociatum verkregen hadden, zijn zóó zeer 
ondeelbaar en onscheidbaar aan het volk verbonden, dat 
zij niet op een ander kunnen worden overgedragen. ^) 
Zonder deze bestuurders kan de staat het niet stellen. 
De noodzakelijkheid en het nut dringt er toe hen aan te 
stellen. De belangen van het gemeenebest kunnen onmoge-
lijk door de inwoners behoorlijk worden verzorgd. Er 
zouden allerlei twisten ontstaan, die groot nadeel zouden 
berokkenen. Uit noodzaak wordt het volk dus, omdat er 
geen beter middel is, er toe gedreven zijn toevlucht te 
zoeken bij eene overheid, aan welke de zorg wordt op-
gedragen. De recta ratio doet inzien, dat, waar geen 
magistraat is, nimmer het welzijn van den Staat kan worden 
gevonden, geen ware godsdienst kan aangehangen worden, 
geen gerechtigheid kan heerschen. 
Alleen het gemeenebest zelf kan zulk een bestuurder 
aanstellen. Daar toch van nature alle menschen gelijk zijn 
en aan niemand onderworpen, kunnen zij zich alleen uit 
vrijen wil en overeenkomstig eigen goedvinden onder eens 
1) A l t h . P o l i t . p. 195. 
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anders heerschappij stellen en eigen recht op hen over-
dragen. Oorspronkelijk kende het menschelijk geslacht 
dan ook geen heerschappij noch regeerders. Eerst later, 
toen de noodzakelijkheid er toe drong, zijn zij door het 
volk ingesteld.^) Bij het volk Israël bestond op dat punt 
oorspronkelijk een bijzondere toestand, omdat God het 
gedurende ongeveer 400 jaren op geheel wonderlijke wijze 
zelf als Koning heeft bestuurd. Later, toen het volk een 
koning wenschte, heeft God dezen aan het volk gegeven, 
doch immer zóó, dat de toestemming van het volk bij de 
koningskeus niet was uitgesloten. Ook elders uit de Heilige 
Schrift blijkt, dat God de macht tot instellen van het gezag 
aan de politica universitas heeft opgedragen. 
Hoewel God op andere plaatsen zich zelf de instelling 
der Overheid toeschrijft in Spreuken 8, 1 Petrus 2, 
Romeinen 13, dan moet dit echter zóó verstaan worden, dat 
God aan alle volken het van nature vrije rechtheeftgeschonken 
boven zich magistraten, koningen en vorsten te stellen en 
ieder gemeenebest „divinitus naturae lumine erudita" de 
civiele macht, die het bezit, op een ander kan overdragen.^) 
Het beeld van het bestuur in den staat zien wij ook 
bij andere schepselen. Wij zien ook, dat de bijen zich haar 
koning kiezen, de vogels hun aanvoerder hebben. Ook de 
Engelen hebben hunne vorsten. Uit dit alles blijkt, dat 
heerschen en regeeren, onderworpen zijn en bestuurd 
worden, een regel is van natuurlijk, goddelijk en menschelijk 
recht. Het gansche heelal is aan zekere regelende wetten 
onderworpen en zou zonder deze in korten tijd ten gronde 
gaan. In de regelmaat ligt het duurzaam bestaan van alle 
dingen. Wordt daarvan afgeweken, dan ontstaat een toe-
stand van heerscheloosheid, die bij wijze van straf door 
1) A l t h . P o l i t . , p. 197. 
ï) A l t h . P o l i t . , p. 198. 
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God aan Israël werd opgelegd. Deze anarchie strijdt met 
de recta ratio en het jus naturale en is derhalve te ver-
werpen. 1) 
Het aldus ter uitoefening van de majesteitsrechten van 
het volk ingesteld bestuur moet aan twee vereischten 
voldoen n.l. aan de „procuratio utilium" en de „observatio 
legum." Het eerste vereischte vloeit voort uit het oogmerk 
met de instelHng van de overheid bedoeld, het tweede 
blijkt uit het karakter van wet. Zij toch is de leidsvrouw 
in alle goddelijke en menschelijke aangelegenheden. Naar 
het voorschrift van de wet moeten allen hun leven in-
richten, want zij is: inventum ac munus Dei, decretum 
prudentium hominum, coërcitio eorum quae sponte vel 
ignorantia comittuntur; communis sponsio civitatis. 2) Ook 
boven den vorst staat de wet: het is juist een kenmerk 
van een goed vorst, dat hij naar het voorschrift van goede 
wetten wil leven. Aan het gebod der liefde van de eerste 
tafel van den Decaloog en aan het gebod der gerechtigheid 
van de tweede tafel blijft hij altijd onderworpen. Zich hier 
boven te stellen is geen teeken van macht, maar juist van 
onmacht. Daaruit blijkt toch, dat hij niet kon volbrengen, 
wat hij doen moest, 
De vorst blijft altijd gebonden aan de wetten van den 
Decaloog en 't judicium justum van het volk. Gaat hij over 
deze grenzen heen, dan houdt hij op dienaar Gods en 
van het volk te zijn en wordt hij gewoon burger, aan wien 
geen gehoorzaamheid verschuldigd is. Hij overschrijdt deze 
grenzen, als hij iets beveelt, 't geen in strijd is met de 
eerste tafel der wet of door God in zijn Woord verboden is. 
Zulke bevelen zijn goddeloos en onrechtmatig te noemen. 
Bovendien gaat hij zijne perken te buiten, wanneer hij 
1) Alth. Polit . , p. 199. 
2) A l t h . P o l i t . , p. 202. 
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niet het welzijn van het gemeenebest zoekt, maar eigen 
belangen voorstaat. In al deze gevallen moet hem gehoor-
zaamheid geweigerd worden. Krachtens hunne roeping 
jegens God zijn de onderdanen hiertoe verplicht. Zij blijven 
altijd staan onder het verheven gezag Gods, wiens macht 
geen onrechtmatig gedrag der bestuurders kan te kort doen. 
God toch is Heer van hemel en aarde, omdat Hij ze heeft 
geschapen. Nimmer mag dan ook eenige vorst krachtens 
beweerde plenitudo potestatis iets boven of tegen het recht 
doen, omdat hij niet boven het recht staat, doch tot wachter 
van het recht, zijn dienaar en uitvoerder is gesteld. ^) 
Aan wie moet nu het bestuur van den staat worden 
opgedragen? Aan de ephoren en aan den summus magi-
stratus. 
De taak der ephoren bestaat in het vertegenwoordigen 
van de consociatio; zij oefenen hare rechten uit bij 't instellen 
van den summus magistratus, zij staan dezen terzijde in 
moeilijke tijden, houden hem binnen de grenzen van zijn 
ambt en zorgen in 't algemeen, dat het gemeenebest geen 
schade lijde door oneenigheid noch door plichtverzaking 
van de zijde van den hoogsten magistraat. Zij zijn de 
wachters voor de verbintenis tusschen volk en magistraat, 
verdedigers van recht en gerechtigheid. Zij zijn als 't ware 
't fundament van de maatschappij en stellen den vorst weder 
onder heerschappij der wet, als hij er zich aan onttrekt of 
in plaats van Gods dienaar te zijn in dien des duivels ontaardt. 
De instelling dezer ephoren geschiedt, wijl de nood-
zakelijkheid er toe dringt. Het zou immers te moeilijk zijn, 
aan al de burgers van het gemeenebest afzonderlijk hun 
meening te vragen. De stem van deze optimaten geldt 
derhalve voor die van alle burgers. 
1) A l t h . P o l i t . , p. 205. 
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De verhouding van de ephoren tot den vorst is van 
dien aard, dat zij gezamenlijk boven hem staan, ieder 
afzonderlijk echter beneden hem in waardigheid zijn. 
Sommige landen kennen geen ephoren, hoewel ze 
volgens A l t h u s i u s overal evenzeer noodzakelijk zijn. 
In dat geval moet hun taak worden overgenomen door den 
consensus van het geheele volk, opdat niet de magistraat 
te eeniger tijd bewere, door verjaring of usurpatie de 
vrijheid en de majesteitsrechten van het volk te hebben 
verkregen. Deze bewering zou intusschen geheel ten onrechte 
worden aangevoerd, daar nimmer door verjaring eenige 
rechten van het volk verloren kunnen gaan, zoomin als 
verkrijging van de heerschappij onder den invloed van 
geweld of bedrog rechtskracht kan bezitten, i) 
Aan den summus magistratus wordt de uitoefening 
van de souvereine rechten van het volk opgedragen. Hij 
wordt ingesteld bij wederzijdsche overeenkomst in het 
mandaat, waarbij den magistraat het bestuur wordt opge-
dragen en het volk zich tot gehoorzaamheid verplicht. 2) 
Zooals dit bij het lastgevingscontract gebruikelijk is, 
staat de verbintenis van den lasthebber voorop; de magistraat 
verbindt zich het bewind te voeren overeenkomstig de 
wetten door God, de recta ratio en het gemeenebest voor-
geschreven; daarna verplicht zich het volk tot gehoor-
zaamheid aan den vorst, die overeenkomstig die wetten 
den staat bestuurt. 
Als consequentie van dit contract springt in het oog, 
dat de vorst niet meer macht kan bezitten, dan hem door 
het volk is opgedragen. Deze moet zoo gering mogelijk 
1) A l t h . P o l i t . , p. 222. 
)^ A l t h . P o l i t . , p. 224: inter se mutuo certis legibus et conditionibus 
de subjectionibus et imperii forma et modo paciscuntur juramento ultro 
citroque fide data et accepta promissave. 
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zijn, de duurzaamheid van het rijk wordt daardoor be-
vorderd. Plenitudo potestatis is onmogelijk, omdat de 
vorst altijd aan de multitudo universa onderworpen 
blijft. Bovendien volgt uit de contractsverhouding, dat het 
volk volkomen heer en meester is over de potestas en 
daarover de vrije beschikking houdt. Voorts, dat de vorst 
ver beneden het volk in macht staat, omdat hij niet eigen, 
maar eens anders rechten uitoefent. Dat de waardigheid 
van het volk die van den vorst ver te boven gaat, volgt 
ook reeds hieruit, dat het veel eerder in tijd is dan de 
vorst. Het volk kan wel bestaan zonder vorst, maar niet 
de vorst zonder het volk. 
Het contract tusschen vorst en volk omvat tweeërlei: 
1". de commissio regni, 2". de promissio obedientiae. 
Hoofdelement van de commissio regni is de stipulatie 
van het volk door middel van zijn ephoren: populus 
stipulatur magistratus vero spondet et promittit secun-
dum propositas leges pie juxta tabulam primam Decalogi 
et juste secundum tabulam alteram Decalogi regnaturum. i) 
Mocht het geval zich voordoen, dat de instelling van 
den vorst plaats vond, nadat hij eerst het volk in den 
krijg had overwonnen, zoodat het ongunstige voorwaarden 
bedingen moest, dan zijn deze van rechtswege nietig, 
voorzoover zij met het jus commune en den Decaloog 
strijden. Zijn ze echter, hoewel gestreng, niet in strijd met 
de naturalis aequitas, dan moeten ze gehouden worden. 
Zijn geene uitdrukkelijke voorwaarden overeengekomen, 
dan geldt wat heilig, billijk en rechtvaardig is en in de 
tien geboden vervat. Zelfs de uitgebreidste bewoordingen 
moeten altijd beperkt worden uitgelegd. Nimmer kan eene 
potestas legibus soluta worden opgedragen, daar dit met 
•) Alth. Polit., p. 234. 
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het wezen van de regeering in strijd zou komen, die 
immer het welzijn der onderdanen moet beoogen en 
secundum rectam rationen et justitiam het bewind moet 
voeren. Vooral tegenover B o d i n u s moet hieraan vastge-
houden worden. 
De promissio obedientiae van de zijde van het volk 
geschiedt onder uitdrukkelijke of stilzwijgende voorwaarde; 
slechts dan is het volk tot gehoorzaamheid verplicht, indien 
de magistraat pie et juste het bestuur waarneemt. Wordt 
deze voorwaarde door den vorst niet vervuld, dan is het 
contract ipso jure verbroken en kan de vorst afgezet 
worden.') 
De vorst moet met beleid den gang van zaken be-
sturen. Vooral 3 zaken moeten daartoe door hem in het 
oog gehouden worden: 
1°. de regula vivendi et administrandi; 
2". de natura populi; 
3". de natura regni. 2) 
Aan deze drie vereischten worden nu uitvoerige be-
schouwingen vastgeknoopt. 
Ten aanzien van de regula vivendi et administrandi 
geldt, dat opperste richtsnoer zij voor den vorst: de wil 
Gods. Deze schrijft niet alleen aan den magistraat het 
regeeringsbeleid, doch ook aan de onderdanen den levens-
regel voor. Deze zijn wil heeft God den mensch in zijne wet 
geopenbaard, die als wachteres over ons leven moet staan 
en ons leiden moet tot wijsheid, geluk en een gerust leven. 
Deze wet Gods is weer communis o(propria. 2) De lex 
communis is van nature door God aan alle menschen 
ingeschapen. Dit is de lex moralis, die zich openbaart in 
") A l t h . P o l i t . , p. 261. 
2) A l t h . P o l i t . , p. 269. 
3) A l t h . P o l i t . , p. 272. 
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de conscientie en in de neiging tot het recht. Bij den 
een werkt deze conscientie en neiging tot 't geen recht-
vaardig is, sterker dan bij den ander. De een is meer geneigd 
dan de ander om aan deze lex moralis te gehoorzamen. 
Krachtens het woord van Christus in Mattheüs 22, heeft 
deze wet twee hoofdstukken: het eerste, dat onzen plicht 
jegens God bevat, het tweede, dat onzen plicht jegens den 
naaste leert. Zij loopen parallel met de beide tafels van 
den decaloog en bevatten diens geboden. 
Komt nu eene aardsche wet in strijd met de eerste 
tafel, dan is haar gebod goddeloos en onverbindend. In 
zulk een geval moet Gode liever gehoorzaamd worden 
dan den magistraat. Deze geboden zijn onveranderlijk, zelfs 
voor God, die zich zelf niet tegenspreken kan. 
Wat met de tweede tafel in strijd komt, is onrecht-
matig. Alleen God in zijne wijsheid wijkt er in sommige 
gevallen van af. 
Hoewel deze lex moralis allen volken gemeen is, kan 
men ook zeggen, dat zij in zeker opzicht alléén aan de 
Joden is voorgeschreven geweest, hetgeen hieruit blijkt, dat 
dikwijls alleen de Joden wegens overtreding dezer wet zijn 
gekastijd, terwijl anderzijds ook de beloften der wet alleen 
golden voor de Israëlieten en niet voor de heidenen. Boven-
dien vermaant de Apostel de heidenen uit de wet der 
natuur, de Israëlieten echter uit de tien geboden. Slechts 
in zoover is dan ook deze wet allen menschen voorge-
schreven als zij met de wet der natuur, die allen volken 
gemeen is, overeenstemt, die uitlegt en voor zoover zij 
door Christus onzen Koning is herhaald en bevestigd. Als 
er geschreven staat, dat zij is vervallen, dan slaat dit op 
de vervloeking. Wat tot ons verderf strekte is vervallen, 
niet wat tot ons heil kan strekken. 
Behalve deze lex communis is er nog eene tweede wet 
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ter vertolking van Gods wil vereischt, nl. de lex propria, i) 
die door den magistraat in overeenstemming met de lex 
communis, tot regeling van de bijzondere plaatselijke 
behoeften en omstandigheden wordt uitgevaardigd. Dit jus 
proprium brengt dus het gemeenschappelijke recht in 
practijk en past het toe in een bepaalden staat. Eigenlijk 
moest het niet noodig zijn, maar, daar niet alle menschen 
bij machte zijn uit de algemeene principes van het jus 
commune de bijzondere conclusies voor ieder geval te 
trekken, wordt deze lex propria gewenscht. Bovendien is 
de lex naturae niet zóó „efi&caciter" in de harten der 
menschen geschreven, dat zij voldoende is om hem van 
het kwade af te houden. Er moet eene lex propria bij 
komen, die den mensch door vrees voor straf dwingt. 
Welke is nu de verhouding van de lex propria tot de 
lex communis? De lex propria is in dit opzicht tweeledig, 
doordat zij overeenstemt met het jus commune en toch 
weer sommige verschilpunten met haar behelst. 
Zij kan niet geheel gelijk zijn met de lex communis, 
want anders zou zij niet eene nieuwe species vormen; zij 
kan niet met haar in strijd zijn, want anders zou zij 
onrechtmatig zijn en eene onveranderlijke wet veranderlijk 
maken. Zij moet dus niet in lijnrechten strijd komen met 
de lex communis en ook niet in allen deelen met haar 
overeenstemmen. 
Overeenstemming is er tusschen beide wetten voor 
zoover zij beide hetzelfde principe hebben, waaruit zij 
deduceeren n.l. de recta ratio, dezelfde handelingen 
betreffen en hetzelfde doel beoogen n.l. justitia en pietas. 
Verschilpunten komen voor, daar 't proprium jus naar 
de omstandigheden soms aan de lex communis iets toevoegt, 
') Alth. Polit., p. 278. 
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soms iets van haar afdoet. Om twee redenen kan van de 
lex communis worden afgeweken: als den wetgever 
duidelijk blijkt, dat het nuttig is af te wijken van het 
vroegere recht en als de veranderlijke aard der zaak eene 
naar tijd, plaats, personen en omstandigheden verschillende 
regeling vordert. In zooverre is ook het jus commune 
veranderlijk, i) 
Aan deze beschouwingen wordt door A l t h u s i u s 
eene uitgebreide behandeling van de lex propria, zooals die 
bij de Israëlieten gold vastgeknoopt. Hierbij komt ook de 
toepasselijkheid van den Decaloog in het politieke leven 
ter sprake. 2) Ten onrechte beweren sommigen, dat deze 
alleen van theologisch belang is. De stof van den Decaloog 
is ook van politiek belang, daar zij het maatschappelijk 
leven regelt en voorschrijft, hoe daarin te handelen. Hij 
leert een godvruchtig en rechtvaardig leven. Zonder Gods-
vrucht en gerechtigheid kan geen samenleving bestaan, 
maar verandert de maatschappij in eene verzameling van 
tot misdaad geneigde menschen. Wanneer de werken der 
wet worden volbracht door een Christen uit waar geloof, 
ter eere Gods, zullen zij Hem behagen. Daarom kunnen 
ook wel ongeloovigen overeenkomstig hare voorschriften 
leven en in dit leven rechtvaardig genoemd worden. Maar 
tusschen de rechtvaardigheid dezer ongeloovigen en der 
Christenen is verschil. De leer van den Decaloog behoort 
tot het wezen van de politica; met betrekking tot ieder 
afzonderlijk en individueel is zij een element van de juris-
prudentia. Voorzoover zij ten eeuwigen leven den weg 
wijst, eischt de theologie haar voor zich op. ^ ) 
1) A l t h . P o l i t . , p. 280. 
2) A l t h . P o l i t . , p. 286. 
») A l t h . P o l i t . , p. 287. 
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Omtrent de toepasselijkheid van de lex propria Judae-
orum stelt A l t h u s i u s dezen regel op: wat in de burgerlijke 
en ceremonieele wetgeving der Joden van moreelen aard 
is of onveranderlijke volmaakte aequitas uitdrukt overeen-
komstig de „recta ratio", dat is eeuwig en van nature 
onveranderlijk. In zooverre is de lex propria in over-
eenstemming met de lex communis. Alleen wat deze 
elementen betreft, moet de magistraat met haar rekening 
houden. Omtrent hetgeen nu in de ceremonieele en burger-
lijke Joodsche wet veranderlijk is, sluit zich A l t h u s i u s 
geheel aan bij de leerstellingen van Ca lv i jn , F r a n c i s c u s 
J u n i u s e.a. 
Na deze uitvoerige beschouwingen over de regula 
vivendi et administrandi, het eerste vereischte, waarmede 
de magistraat vooral rekening moet houden wil hij met 
beleid den staat besturen, komen de beide andere punten, 
waarop hij moet letten aan de orde nl. de natura populi 
en de natura regni. 
Vooral met de natuur van het volk moet hij rekening 
houden, wijl deze verschillend is naar de landstreek, den 
leeftijd van het volk, de gevorderdheid der cultuur en 
andere omstandigheden. 
Wat de natura regni betreft, hoede zich de vorst er 
voor bij het volk in kwaden reuk te staan. Hij kan de 
liefde van zijn onderdanen winnen door weldadigheid, 
toegeeflijkheid en begeerte, zich jegens het gemeenebest 
verdienstelijk te maken. Het volk moet gevoelen, dat de 
vorst zijn beschermer is; dat hij het welzijn van het volk 
op het oog heeft en tot Gods eer het bewind voert. Niet 
als eigenaar mag hij over het goed van den staat beschikken, 
hij is er slechts bewindvoerder van en moet het bewaken. 
Het particulier vermogen van den vorst moet onderscheiden 
worden van 't geen aan het corpus consociatum behoort 
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en wat krachtens zijn aard niet tot het vermogen van een 
privaten burger kan behooren. ^) 
Ten slotte wordt nogmaals in breed betoog herhaald, 
dat de vorst zich immer gebonden moet achten aan de 
voorschriften van den Decaloog en aan de wetten van het 
rijk. Eerst dan kan hij genoemd worden: „lex viva, ex-
secutor, custos et minister legis, qui nihil sine lege jubente 
velit, faciat vel omittat. 2) Eene absolute macht, waardoor 
de vorst zich boven het recht zou verheffen, kan niet 
bestaan. Hij blijft immers altijd aan de wetten van de 
natuur en van den staat gebonden. 
Is tot dusver steeds gehandeld over de algemeene 
gezichtspunten, die bij het staatsbestuur in acht moeten 
genomen worden, thans komt bij de bespreking van de 
„species administrationis" de vraag aan de orde, hoever 
het staatsgezag zich uitstrekt. 
Daarbij komt eerst ter sprake de roeping der overheid 
ten opzichte van de kerk. Hieromtrent leert A l t h u s i u s , 
dat krachtens bevel Gods aan de Overheid in zake de kerk 
eene roeping is opgelegd. ^) Zij bestaat in het van staats-
wege onderwijzen in den rechtzinnigen godsdienst en in 
het van staatswege instellen van eenen eeredienst, In plechtig 
verbond met de ephoren van het rijk belooft de magistraat 
deze taak op zich te nemen en de ware Godskennis in het 
rijk te zullen verbreiden. ^) Bij deze heilige overeenkomst 
tusschen God en den magistraat met de ephoren, verbinden 
deze laatsten zich als hoofdelijke schuldenaren tegenover 
God als schuldeischer, dat zij Gode zullen geven, wat Gods 
is n.l. de ware kennis Gods en den waren godsdienst 
1) Alth. Polit., p. 342. 
2) A l t h . P o l i t . , p. 353. 
3) A l t h . P o l i t . , p. 403. 
*) A l t h . P o l i t . , p. 408—409. 
44 
in het rijk van kracht zullen doen zijn, overeenkomstig 
zijn Woord. Niet aan den magistraat alléén heeft God zijn 
kerk willen toevertrouwen, doch de zorg er voor heeft 
Hij gelegd in handen van het geheele volk, vertegen-
woordigd door den magistraat in bond met de ephoren. 
Tegenover de verbintenis van den magistraat en de 
ephoren belooft God, dat Hij, wanneer zij het contract 
houden een welwillend en genadigd beschermer zal zijn. 
Wanneer zij echter het verbond schenden, bedreigt Hij 
hen met gestrenge straf. Uit zijne hand immers hebben 
magistraat en volk het rijk ontvangen. Zij zijn Gods 
vasallen, krachtens zijne genade zijn ze, wat ze zijn. Dit 
kan uit vele plaatsen der Heilige Schrift worden aan-
getoond en wordt ook door de vorsten erkend, die hunnen 
titel „bij de gratie Gods" erkennen te hebben verkregen, i) 
De uitoefening van de taak inzake de kerk geschiedt 
door 't instellen van het predikambt en het oprichten van 
scholen. Bovendien moet de religie beschermd worden, 
hetgeen geschiedt door het zuiver bewaren van de leer 
der kerk en het verbieden van al, wat haar schadelijk is. 
De instelling van het predikambt gaat gepaard met het 
inrichten van een geheel stelsel van kerkregeering. Op 
de scholen, waaronder zoowel de lagere als hoogere scholen 
en publieke academies begrepen zijn, moeten de kinderen 
in de rechtzinnige religie worden onderwezen. Op alge-
meene synodes door den magistratus summus bijeen te 
roepen en op provinciale synodes moet worden onderzocht 
of de leer der kerk overeenkomstig het woord Gods is, 
of de sacramenten recht worden bediend, of de kerke-
goederen goed worden beheerd, of geen afgeweken leeraars 
valsche leerstellingen verkondigen. Voorts moet toezicht 
1) A l t h . P o l i t . , p. 413. 
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gehouden worden door een stelsel van kerk-visitatie. Om-
trent al deze kerkelijke zaken moeten door den magistraat 
wetten worden uitgevaardigd. ') In publieke edicten moet 
eene leer, die met Gods woord in strijd is, worden ver-
worpen en hare uitoefening op strenge straffen worden 
verboden. Alle atheïsten, goddelooze en profane lieden, 
die onverbeterlijk gebleken zijn, moeten buiten de kerk 
worden geworpen. Joden kunnen door den magistraat in 
het rijk worden geduld, hoewel het hun niet geoorloofd 
mag zijn synagoges te hebben. 
Evenzoo staat het met de Roomschen. Tegenover 
ketters, die het fundament van de leer verwerpen, moet 
zeer streng worden opgetreden. Hun moet op straffe van 
ballingschap, gevangenis en zwaard worden verboden ge-
meenschap te hebben met de recht-geloovigen. Zij, die niet 
het fundament van de leer verwerpen, moeten enkel uit 
de kerk verwijderd worden. 
De magistraat, in wiens rijk echter de ware dienst 
Gods niet wordt gekend, hoede zich heerschappij aan te 
matigen over het geloof en de religie, omdat alléén God 
daarover heerschappij voert. Het geloof is geen gave des 
keizers, maar Gods; het kan noch mag op eenige wijze 
worden afgedwongen. 
Kan in het rijk tot geen eenstemmigheid omtrent den 
godsdienst worden gekomen, dan moet de magistraat terwille 
van de rust in het rijk deze oneenigheid dulden. 
Alles, wat schadelijk is aan den bloei der kerken en 
scholen moet worden tegengegaan. Kettersche geschriften 
moeten worden verboden. Geen atheïsten of dergelijke 
mogen tot publieke ambten worden toegelaten. Tegen alle 
atheïsten, scheurmakers, sabbatschenders, afvalligen, af-
1) A l t h . P o l i t . , p. 415. 
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godendienaars en dergelijke moeten tot afschrik van anderen 
strenge straffen worden bedreigd. 
Bij publieke rampen moet de magistraat door het uit-
schrijven van bededagen en vasten tot ernstige boetedoening 
zijne onderdanen vermanen, i) 
Is hiermede uiteengezet, welke roeping door de overheid 
ten opzichte van de kerk is te vervullen, thans volgt,'t geen 
zij in wereldsche zaken zich tot taak ziet aangewezen. 
Deze taak vervalt in twee groepen: Ie in het verschaffen 
van de middelen, dienstig tot het bewaren van gerechtig-
heid, vrede en rust in het rijk; 2e in het verschaffen van 
de middelen, die noodig zijn in het maatschappelijk leven. 
Gerechtigheid, vrede en rust worden in het rijk aller-
eerst bevorderd door billijke, nuttige en noodzakelijke 
wetten, tot stand gebracht in gemeen overleg met de 
standen en optimaten. Aan deze wetten hare sanctie te 
geven behoort tot het officium van den magistraat. Daarom 
wordt hij wetgever genaamd. Bij nieuwe wetten moet de 
wil van hen, voor wie de wet bestemd is, gehoord worden. 
Dezen worden vertegenwoordigd door de optimaten en 
vorstelijke raadslieden. Het zou te groote aanmatiging zijn, 
als één mensch of enkele weinigen zouden meenen in 
staat te zijn aan een volk wetten te geven. Eene wet moet 
billijk zijn, omdat de billijkheid de wet heilig en onschend-
baar maakt; zij moet nuttig zijn, omdat dit de liefde voor 
de wet aankweekt. Verandering moet slechts spaarzaam 
in de wetgeving worden aangebracht. Door vast te houden 
aan zijne wetten wordt de staat bevestigd. 
De grondwetten mogen slechts met medewerking van 
de ephoren worden afgeschaft; de wetten aangaande den 
godsdienst mag de vorst niet veranderen. Door weelde-
») Alth. Polit. , p. 423—431. 
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wetten moet de degelijkheid en soberheid in het rijk 
bevestigd worden. Door wetten omtrent maat, gewicht, 
munt, woeker, ruilverkeer en dergelijke moet de handel 
in goede sporen worden geleid. Op in- en uitvoer moeten 
bepalingen worden gesteld. Het importeeren van schadelijke 
leerstellingen moet worden verboden. De wijze, waarop voor 
minderjarigen, weduwen, armen, blinden, krankzinnigen, 
dooven, stommen en ouden van dagen wordt gezorgd 
moet eveneens in de wetgeving regeling vinden. 
Door het instellen van eene rechtspraak en censuur 
moet aan de wetten uitvoering worden gegeven. Het hoog-
houden van de gerechtigheid is een van de onmisbare 
elementen van een gezond staatsieven. Door eene censuur, 
opgedragen aan het presbyterium, moet tegen verderfelijke 
zeden en weelde worden gewaakt, i) 
De eenheid in het rijk moet zooveel mogelijk bewaard 
worden, opdat geen onderlinge twisten en partijschappen 
ontstaan. Desnoods moet de overheid er met behulp van 
eene zekerheidspolitie tegen optreden. 
Speciale zorg moet de overheid wijden aan den handel, 
de taal, de ambten, de publieke veiligheid, de volks-
vergaderingen en het leger. Aan al deze punten afzonderlijk 
worden uitvoerige beschouwingen vastgeknoopt. ^) 
De aard der magistratuur, de taak der Overheid, 
hare verhouding tot het volk komt nogmaals uitvoerig 
ter sprake, als in het 38e hoofdstuk gesproken wordt: 
„De tyrannide ejusque remediis". 3) 
In de voorgaande hoofdstukken heeft A l t h u s i u s 
willen betoogen, dat de fundamenta et vincula van de 
geheele samenleving bestaan in: fide ultro citroque a corpore 
1) A l t h . P o l i t . , p. 4 3 2 - 4 5 0 , 
*) A l t h . P o l i t . , p. 477 sqq. 
S) A l t h . P o l i t . , p. 650. 
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consociato et rege data et accepta. Een tyran nu is hij, 
die deze fundamenta en vincula tracht los te woelen en 
zich aan den eed, waarmede hij zich jegens het volk ver-
bonden heeft, niet houdt; die de leges fundamentales op 
zij zet en een goddeloos en onrechtvaardig bewind voert. 
Reeds wanneer de vorst zich een absoluut gezag en pleni-
tudo potestatis aanmatigt, ontaardt hij in een tyran. 
Tegen den tyran is verzet geoorloofd. Het recht tot 
verzet vloeit reeds onmiddellijk voort uit de contracts-
verhouding tusschen magistraat en volk. De vorst verbond 
zich immers onder het uitdrukkelijk beding, dat hij recht-
vaardig zou heerschen. Houdt hij zich nu hieraan niet, 
dan is daardoor tevens de band met het volk losgemaakt. 
Tevens blijkt het recht tot verzet hieruit, dat den vorst 
niet door het volk de macht is toebedeeld om in te gaan 
tegen den decaloog of de grondwetten van het rijk en al 
is daarvan niet uitdrukkelijk melding gemaakt, dan moet 
dit toch stilzwijgend worden aangenomen. Ondermijnt hij het 
fundament van het gemeenebest, dan verliest daardoor de vorst 
ipso jure zijne macht en zijn de ephoren, die hem hebben 
ingesteld, gerechtigd hem weder aftezetten. Trouwens de 
ephoren hebben niet alleen het recht, maar ook den plicht 
in zulk een geval handelend op te treden. Zij zijn immers 
in bond met den vorst hoofdelijk jegens God verantwoorde-
lijk voor de richtige naleving van de wetten der tien 
geboden en dienen dus te zorgen, dat niet de straf voor 
de handelwijze van hunnen „vennoot" op hun hoofd neer-
komt. Zij doen eenvoudig hun plicht, als zij uit godsdienstige 
motieven zich tegen de hoogere macht verzetten, omdat 
zij juist ingesteld zijn, om te zorgen, dat de staat god-
vruchtig en rechtvaardig zou bestuurd worden. 
Door woord en daad zijn de ephoren verplicht tegen 
den tyran op te treden. Door woord, als hij slechts door 
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woord den godsdienst schade berokkent of het gemeenebest 
benadeelt, door daad en geweld desnoods, wanneer hij 
ook met geweld optreedt en anders niet bedwongen kan 
worden. Zoolang de tyrannic voortduurt, moeten de 
ephoren hun verzet doen gelden. Eindelijk kunnen zij 
den tyran van zijne waardigheid berooven en zelfs als zij 
zich niet anders tegen zijn macht kunnen verdedigen, 
hem dooden. ' ) 
Heeft echter het volk eenmaal in de onderdrukking 
berust, dan is verder verzet niet meer geoorloofd, daar 
de tyran dan een titel gekregen heeft. 
Tegen den tyrannus exercitus, den in een tyran ontaarden 
magistraat, mogen slechts de ephoren, als vertegenwoordigers 
van het souvereine volk, het zwaard opheffen; aan de 
private burgers is dit niet geoorloofd. Worden zij gedwongen 
iets tegen God en hun geweten te verrichten, dan moeten 
zij liever vluchten, 
Tegen den tyrannus absque titulo, den het rijk binnen-
dringenden geweldenaar, mag echter ieder den strijd 
aanbinden. 
In het slot van het 38e hoofdstuk 2) vat A l t h u s i u s 
nogmaals in breede trekken de elementen van zijn betoog 
samen en wordt, voornamelijk ter weerlegging van B o d i n u s ' 
opvatting, de van het souvereine volk afhankelijke positie 
van den vorst nog eens uiteengezet. Immers alle macht, 
die hij bezit is van de onderdanen afkomstig. Ter be-
hartiging hunner belangen heeft hij zijn mandaat ontvangen. 
Alle majesteitsrechten zijn nog in handen van het volk, 
dat zich van zijne souvereiniteit niet kan ontdoen, daar deze 
onvervreemdbaar is. Dit is de communis opinio van de 
>) A l t h . P o l i t . , p. 672. 
2) A l t h . P o l i t . , p. 684 sqq. 
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rechtsgeleerden, i) De souvereiniteit is de ziel en de 
levenskracht van het gemeenebest. 
Wezenlijk element van het aan den magistraat opge-
dragen bestuur is, dat het aan de wet en de gerechtigheid 
is onderworpen. Absolute heerschappij is in strijd met den 
aard van het bestuur en met het bona-fide lastgevings-
contract. Dit verbiedt de wil van partijen, die immers 
was: politiam honestam secundum rectam rationem leges-
que justas constituere. 
De leer van B o d i n u s , dat een wezenlijk kenmerk 
van der vorsten vrijheid moet zijn: zijne macht om „pro 
libito" te handelen, is verderfelijk. Slechts in zooverre is 
hij vrij, als zijn daden niet met het recht in strijd komen. 
Niemand acht zijne vrijheid beperkt, wanneer hij niet mag 
zondigen noch zijn gegeven woord breken. Evenmin is 
een vorst er minder machtig om, als hij zijn overeen-
komsten niet mag breken of met jus naturale niet in strijd 
mag handelen. 
Het laatste hoofdstuk handelt over de regeerings-
vormen. 2) Deze kan zijn monarchicus en polyarchicus. 
Een gemengde regeeringsvorm kan niet voorkomen. Ten 
onrechte neemt B o d i n u s aan, dat er onderscheid kan zijn 
tusschen staats- en regeeringsvorm. Alle onderscheidingen 
betreffen de potestas administrandi, daar al de jura majestatis 
bij het volk berusten. 
De monarchale regeeringsvorm wordt hierdoor be-
paald, dat één summus magistratis zonder medewerking 
1) A l t h . P o l i t . , p. 687: Stat enim illa communis lurisconsultorum 
sententia, jus majestatis nee cedi nee distrahi nee ulla ratione alienari 
posse a suo d o m i n o . . . . 
Est enim individuum et incommunicabile, neque temporis diuturnitate 
praescribi potest, ullo modo. Nam jus hoc majestatis a membris universis 
et singulis regni constitutum est, ab illis incipit et sine illis consistere et 
conservari non potest. 
2) of. A l t h . P o l i t . , p. 692 sqq. 
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van anderen het bewind voert. Al zijn er aristocratische 
elementen in de monarchie, daardoor verliest zij 't karakter 
van monarchie nog niet. De staat is te vergelijken met het 
menschelijk lichaam, waarin verschillende temperamenten 
werken. Naar het temperament, dat de overhand heeft, 
wordt de mensch sanguinisch, cholerisch, melancholisch of 
anderszins genoemd. Zoo is 't ook in den staat. Daar ver-
tegenwoordigen de standen de aristocratie, de volksver-
tegenwoordiging de democratie. Eén element geeft echter 
steeds den maatstaf aan voor de overige en dit bepaalt ook 
het karakter. 
Evenzoo kan de polyarchische regeeringsvorm weer 
aristocratisch zijn of democratisch. 
Ten slotte ontkent A l t h u s i u s tegenover enkele 
nieuweren, dat voor iederen bijzonderen staatstoestand 
eene speciale leer moet worden opgesteld. De ars politica 
moet van algemeenen aard zijn en de algemeene gezichts-
punten verstrekken, die in alle tijden, op alle plaatsen en 
voor alle volken toepasselijk zijn. 
HOOFDSTUK III. 
DE „VINDICIAE CONTRA TYRANNOS". 
De „Vindiciae contra Tyrannos, sive de principis in 
populum, populique in principem legitima potestate", reeds 
vóór 1577 geschreven blijkens den opdracht, verscheen voor 
het eerst in 1579. Omtrent den schrijver heerscht groote 
onzekerheid. De opgegeven auteursnaam S t e p h a n u s 
J u n i u s B r u t u s bleek een pseudoniem te zijn. Het is 
echter niet aan het licht gekomen, welke schrijver zich 
achter dezen schuilnaam heeft verborgen heeft gehouden. 
Mag men Bay 1 e ^) gelooven, dan moet H u b e r t L a n g u e t 
als de schrijver worden aangemerkt. Lateren meenen 
echter dat aan Du P l e s s i s - M o r n a y de eer van het 
auteurschap toekomt. 2) Ook heeft men het geschrift op 
naam van T h e o d . de Beza , zelfs van de Jezuïeten 
willen stellen. 
Hoe dit zij, het zou ons te ver voeren in dezen strijd 
eene beslissing te nemen; volledigheidshalve zij er slechts 
de aandacht op gevestigd. De inhoud van het geschrift 
worde thans nader nagegaan. 
)^ cf. B a y Ie, dictionnaire, art. Languet. 
cf. ook B a y Ie, Dissertation concernant Ie livre d' Et. Junius 
Brutus afgedrukt achter de dictionnaire. 
Bij B a y Ie sluiten zich aan o.a. B a u d r i l l a r t , J. B o d i n et son 
temps, Paris 1853 p. 65 en P a u l J a n e t , Histoire de la science politique ^  
Paris 1913 II. p. 31. 
)^ cf. H. C. A. T h i e m e in zijn dissertatie, Groningen 1852. 
cf. ook W e i l l I. c , p. 109 en L o s s e n , Die Lehre vom Tyrannen-
mord, München 1894. 
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Het werk houdt zich inzonderheid bezig met de 
vraag, in hoeverre verzet tegen den tyran den Christen 
geoorloofd is. Was door M a c h i a v e l l i het optreden der 
tyrannen verdedigd, J u n i u s B r u t u s maakt zich op om 
tegenover M a c h i a v e l l i tegen den tyran den strijd aan 
te binden. 
Reeds in de l* quaestio i) wordt de vraag aan de orde 
gesteld of de onderdanen gehouden zijn tot gehoorzaamheid 
aan den vorst, als deze iets tegen Gods wet in gebiedt. 
De verhouding tusschen vorst en volk en beider ver-
houding tot God vindt hierin onmiddellijk bespreking. 
Vooral in den laatsten tijd is het niet ondienstig daar-
omtrent tot helder inzicht te komen, nu er vorsten zijn, 
die zich een gezag aanmatigen, dat zich zelfs van 
God niet meer afhankelijk wil weten. In vroegeren tijdzou 
het stellen van de vraag, zooals zij in de Ie quaestio is 
gesteld, overbodig zijn, daar ieder, die bekend was met de 
geschiedenis der martelaren en de getuigenissen der Heilige 
Schrift, zich het antwoord zelf kon geven. Doch thans is 
zij alleszins gewettigd, nu velen beweren, dat in niets den 
vorst gehoorzaamheid geweigerd mag worden. Nu is het 
zelfs noodzakelijk deze vraag te stellen, daar het der 
vorsten bedoeling schijnt te zijn God naar de kroon te 
steken, zich meester te maken van de macht, die Hij voor 
zich had gereserveerd, en zich eene onbeperkte heerschappij 
over lichaam en ziel aan te matigen. In zulke omstandig-
heden is het voor den vorst van belang te weten, hoever 
hij zijne heerschappij mag uitstrekken, voor de onderdanen, 
in hoeverre zij tot gehoorzaamheid verplicht zijn. 2) 
)^ Q u a e s t i o p r i m a : An subditi teneantur, eut debeant principibus 
obedire, si quid contra legem Dei imperentP 
V i n d . c. t y r a n n o s , p. 1. Ik citeer naar eene edititie van 1600, 
(Ursellis MDC.) 
*) V i n d , c. tyr. , p. 1—4, 
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De vraag, of gehoorzaamheid verschuldigd is bij een 
bevel tegen Gods wet, komt hierop neer, wien liever 
gehoorzaamd moet worden : God of den Koning ? Op deze 
vraag geeft de Heilige Schrift het antwoord: God regeert 
uit eigen gezag, de vorsten hebben hun gezag a. h. w. ter 
bede; God heeft de macht van zich zelf, de koningen van 
God. God is de Heer van hemel en aarde; zij, die er op 
wonen zijn slechts „coloni" en „emphyteutae". 
Nu zou men kunnen tegenwerpen, dat God al zijn 
gezag op de vorsten had overgedragen, slechts den hemel 
als zijn gebied voor zich had achtergehouden en de aarde 
aan de vorsten had gegeven om er naar willekeur over 
te heerschen. Dit zou echter eene tegenwerping zijn een 
Cleo waardig of 'n Martialis of Domitianus. Het zou ook 
in strijd komen met Jesaja 48 : 11, waar wij lezen: „Ik zal 
mijne eer aan geenen andere geven". Immer houdt God 
de teekenen van zijn gezag in de hand: den scepter in 
de eene, de weegschaal in de andere hand. Altijd zullen 
ook de vorsten afhankelijk blijven van den Koning der 
Koningen, wiens vasallen zij zijn, door wien zij met het 
zwaard zijn bekleed om tot verdediging te strekken van 
de lex divina. Door den eed van trouw aan zijn leenheer 
is de vorst gebonden. De verhouding tusschen God eener-
zijds en het volk met den vorst anderzijds en deze beide 
laatsten onderling, wordt bepaald door het tweevoudig 
verbond, gesloten bij de inhuldiging van den koning, i) 
Het eerste: van God met den koning en 't volk, waarin 
wordt bepaald, dat het volk Gods volk zal zijn; het andere: 
tusschen den koning en het volk, waarin wordt bepaald, 
dat het volk den vorst zal gehoorzamen, als deze goed 
regeert. Vooral in het boek der Koningen en der Kronieken 
1) V i n d . c. tyr. , p. 8. 
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vinden wij van deze verbonden talrijke voorbeelden in 
de Heilige Schrift. De wet des Heeren, die in de ark werd 
bewaard, werd eveneens het verbond des Heeren met 
de kinderen Israels genoemd. 
Dit geldt niet alleen voor de Koningen van Israel; ook 
de Heidensche vorsten, hoewel niet door God gezalfd, zijn 
toch zijne vasallen en ontvangen van Hem hunne macht. 
Zijn ze door stemming gekozen, dan mag verondersteld 
worden, dat God de harten geleid heeft; indien zij door 
het lot zijn aangewezen, daarvan staat geschreven, dat het 
beleid ervan des Heeren is. J e s a j a noemt C y r u s den Ge-
zalfde des Heeren en D a n i ë 1 erkent dat N e b u c a d n e z a r 
zijne macht van God ontvangen heeft. ^) 
Is er alzoo verschil in herkomst tusschen Gods gezag 
en der vorsten macht, ook over het verschil in inhoud 
mogen de vorsten wel tot juiste onderscheiding komen, 
opdat zij niet in zware zonde vallen. God, die den mensch 
geschapen en met zijn adem bezield heeft, heeft zeggen-
schap over ziel en lichaam. Hij alléén mag over beide 
beschikken. Al heeft nu God den vorsten macht over 
lichaam en goed der onderdanen toegestaan, zoo mag dit 
toch nimmer in misbruik ontaarden. Dit is 't geval, zoodra 
zich de vorst over de ziel gezag aanmatigt. Dan doet hij 
evenals in den ouden tijd de Giganten, die den hemel 
wilden beklimmen. De geschiedenissen in de Heilige Schrift 
vermeld, verhalen ons van de straffen, die deswege zulke 
vorsten getroffen hebben. 
Het antwoord op de gestelde vraag is thans niet 
twijfelachtig meer. Wie zal liever den vasal gehoorzamen 
dan den leenheer? Zouden wij Gods wet verachten om 
des Konings bevel op te volgen, zoo zouden wij rebellen 
1) V i n d . c. tyr. , p. 14. 
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zijn, die tegen den Koning voor diens vasal de wapenen 
zouden opnemen. 
Onder Gods wet verstaan wij de beide tafelen aan 
Mozes overhandigd, waarin de macht der vorsten binnen 
onveranderlijke grenzen wordt beperkt. ^) De eerste tafel 
behelst onze verplichting jegens God, de tweede onze 
verhouding jegens den naaste. De eerste onderricht ons 
omtrent de Pietas jegens God, de andere omtrent de Justitia 
en Charitas jegens den naaste. Hare kracht is niet door 
het Evangelie opgeheven, doch integendeel versterkt. 
De eerste tafel staat in gezag hooger dan de tweede. 
De overtreding van de eerste wordt met zwaarder straffen 
bedreigd dan die der tweede. Dit moet immer in het oog 
worden gehouden, wanneer ons de vorst een goddeloos 
bevel oplegt: dat wij God moeten dienen om zijns zelfs 
wil, den vorst echter om Gods wil. Men moet dan ook 
Gode meer gehoorzamen dan den mensch. Het woord 
van P a u l u s in Romeinen 13: „alle ziel zij den machten 
over haar gesteld onderworpen, want daar is geene macht 
dan van God" bevestigt dit. Eene macht tegen God kan 
den vorst uit dezen hoofde nimmer zijn verleend. Als 
P e t r u s zegt: „Vreest God, eert den Koning", moet dit 
bevel in dezelfde volgorde als waarin het gegeven is, op-
gevolgd worden. ^) Nu beroepen zich wel sommige godde-
looze lieden op Romeinen 13 : 5: „Daarom is het noodig 
onderworpen te zijn, niet alleenlijk om der straf, maar ook 
om des gewetens wil". Maar 't is nog heel iets anders, dat 
men „om des gewetens wil" moet gehoorzamen, dan „in 
zaken, die het geweten betreffen", moet gehoorzamen. 
Evenzeer getuigt het van groote onbeschaamdheid, als zij 
zich beroepen op 1 Samuel 15 : 22, waar staat „gehoor-
') Vind. c. tyr., p. 19. 
*) Vind. c. tyr., p. 23. 
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zamen is beter dan oflferande". Dit argument keert zich 
tegen hen zelf, daar de profeet hier den koning verwijt 
het bevel Gods niet gehoorzaam te zijn geweest. Als nu 
de koning gehouden is Gode gehoorzaam te zijn, volgt 
hieruit, dat de onderdanen tot gehoorzaamheid aan den 
koning niet verplicht zijn, wanneer zijn bevel zich tegen 
God verheft. 
En wie tenslotte nog mocht meenen, dat de godsdienst 
van 's menschen willekeur afhankelijk mocht zijn, moge 
van C i c e r o , den heidenschen orator, leeren, dat vóór alles 
den onsterfelijken God gehoorzaamheid verschuldigd is. ^ ) 
In de tweede kwestie door den schrijver behandeld, 
komt aan de orde: wie, hoe en in hoeverre het verzet 
tegen den vorst, die Gods wet schendt en Gods kerk 
verwoest, gerechtigd is. 2) 
Ook omtrent deze vraag verschaft ons de Heilige Schrift 
het noodige licht. Wij lezen in Deuteronomium 7 : 6 en 14 : 2, 
dat God zich het volk Israël tot een heilig volk heeft 
uitverkoren en een verbond met dit volk heeft gemaakt: 
dat het Gods volk zou zijn. De strekking van dit verbond 
was, dat het geheele volk moest zorg dragen, dat God 
door alle stammen recht werd gediend. Dat zulk een 
verbond tot stand kwam, wordt op verschillende plaatsen 
bevestigd. Aan de eene zijde verbindt zich het volk Israël 
als geheel, zoodat het volk tot nakoming der overeenkomst 
gehouden is en niet de enkele burgers. Dat wordt ook 
hierin afgebeeld, dat alle stammen de legerplaats op moesten 
slaan rondom de ark, die „universorum curae" was opge-
dragen en derhalve „ab universis" moest worden beschermd, 
Zoolang door God koningen aan het volk gegeven zijn, is 
1) V i n d , c. tyr. , p. 24. 
2) Q u a e s t i o II: An liceat resistere Principi, Legem Dei violanti 
et Ecclesiam Dei vastanti: quibus, quo modo et quatenus, p. 25. 
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dit verbond vernieuwd en bevestigd. Telkens kwam een 
dubbele overeenkomst tot stand: tusschen God en den 
vorst met het volk en tusschen vorst en volk, i) 
De verbintenis tusschen God en den vorst is reeds 
ter sprake gekomen. Onderzocht moet worden, wat de 
inhoud is van het verbond tusschen God en het volk, 
Het blijkt ons dan, dat God tot instandhouding zijner 
kerk het geheele volk met den koning daartoe verplichten 
wilde. Indien de zorg voor Gods kerk op de schouders 
van den koning alléén werd gelegd, zou zij hem spoedig 
te zwaar worden. Daarom verplicht God het volk mede 
tot die zorg. Naast den vorst wordt het volk voor Gods 
kerk hoofdelijk aansprakelijk gesteld. In de stipulatie ver-
schijnt God of in zijne plaats de Hoogepriester als reus 
stipulandi, de koning en het gezamenlijk volk als rei 
promittendi. De priester spreekt den inhoud van de stipu-
latie uit: an non promittant, populum fore populum Dei; 
an non operam se daturos ut Deus Templum suum Eccle-
siam suam in medio eorum perpetuo habeat ubi recte 
colatur ? Waarna de sponsio volgt van den koning en van 
Israël, dat hier als één persoon optreedt (unius personae 
vicem sustinet.) 2) Er ontstaan op deze wijze twee schulde-
naren, die ieder hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de 
richtige naleving der overeenkomst, zoodat van ieder af-
zonderlijk de inhoud der verbintenis kan gevorderd 
worden, nl. ne quid detrimenti ecclesia capiat. 
Deze hoofdelijke aansprakelijkheid brengt mede, dat 
de een voor des anderen daden verantwoordelijk is. Wan-
neer de koning tot afgoderij vervalt en daar ook anderen 
toe verleidt en alzoo de kerk in gevaar brengt, zal Israël 
hiervoor aansprakelijk gesteld worden, indien het den 
>) V i n d . c tyr. , p. 28. 
2) V i n d . c. tyr. , p. 28. 
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koning niet weer van dien weg terugbrengt. Uit verschil-
lende plaatsen der Heilige Schrift blijkt, dat de overeenkomst 
de werking eener straf-stipulatie heeft. ^) 
De vraag is echter, of het volk de bekwaamheid bezat 
deze rechtshandeling te verrichten. Staat het volk in dit 
opzicht niet gelijk met een slaaf of filius familias met wien 
geen rechtshandelingen kunnen worden verricht? Uit het 
feit echter, dat God dit verbond met het volk sluit, blijkt 
het tegendeel. Wel degelijk had het volk het recht zich 
te verbinden en voor de nakoming in te staan. De ge-
schiedenis van het volk Israël wijst bovendien ook aan, 
dat zoo dikwijls het zich niet heeft verzet tegen een vorst, 
die den godsdienst schond, het borgtocht contract in werking 
trad. De koning wordt dan gestraft wegens zijn afval, het 
volk wegens zijne lafhartigheid en zorgeloosheid. En ver-
kiest het volk liever met den koning af te dwalen, dan 
hem van zijn zondigen weg af te houden, dan treffen zware 
rampen het volk. Blijkt hieruit niet de gebondenheid van 
het volk, daar toch God nimmer den rechtvaardige met 
den goddelooze verderft? 
Het is dus de taak van het volk op te treden, zoodra 
de ware godsdienst in gevaar zou komen. Het moet 
echter ook het gevaar verhoeden, evenals een verstandig 
wetgever niet alleen het misdrijf straft, maar het ook 
tracht te voorkomen. Het volk moet er voor waken 
ne quidquam ejus culpa .... introducatur, quod temporis 
tractu purum Dei cultum corrumpere possit. 2) 
Kan aldus uit de geschiedenis van het Israëlietische 
volk worden aangetoond, wie tot verzet geroepen is tegen 
den goddeloozen vorst, de tweede vraag, die de schrijver 
zich stelde, was: hoe dit verzet mogelijk zal zijn. Hierop 
O Vind. c. tyr., p. 31. 
*) Vind, c. tyr., p. 35. 
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antwoordt hij: met woorden, indien de koning met woorden 
optreedt, met geweld, indien met geweld. Zelfs met geoor-
loofde list, als de vorst zich ook van list bedient. 
Evenwel wachte men zich te meenen, dat nu maar 
de geheele volksmenigte (illa bellua innumerorum capitum) 
te hoop moet loopen. Als hier van „populus" gesproken 
wordt, beteekent dat degenen, die door het volk met gezag 
bekleed zijn, de magistraten door het volk gekozen, beneden 
den vorst in macht; de ephoren die het geheele volk ver-
tegenwoordigen. In ieder goedgeordend rijk komen dezen 
voor, onder welken naam dan ook: principes of pares, 
patritii of optimates. Aan hun vergadering (parlamentum) 
is opgedragen te zorgen: ne quid aut respublica aut ecclesia 
detrimenti capiat. Als individuen staan dezen beneden den 
koning, hun vergadering als geheel genomen staat echter 
boven hem. 
Het recht van den tyrannenmoord is niet twijfelachtig, 
wanneer wij de geschiedenissen der Heilige Schrift nagaan, 
bijv. die van A t h a i ia, die tot Baalsdienst verviel en 
volgens de Joodsche wet niet tot den troon gerechtigd 
was. De daden van de optimaten of principes regni gelden 
voor die van het geheele volk, wanneer hun meerderheid 
tot die daden besluit. De vraag is echter of ook een deel 
van het rijk tot verzet gerechtigd is, Aan de hand van 
J o z u a 24 wordt nu aangetoond, dat ook de afgevaardigden 
uit de steden hebben meegewerkt aan de stipulatie: niet 
slechts de koning, maar ook het regnum, niet slechts het 
regnum universum, maar ook de deelen van het rijk beloven 
alle aan God trouw en gehoorzaamheid, i) De stad, die 
God recht wil dienen, moet met J o z u a (14: 15)zeggen: 
„maar ik en mijn huis, wij zullen den Heere dienen," 
') V i n d . c, tyr. , p. 42—43. 
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Kan nu eene stad aan een goddeloozen vorst den toegang 
weigeren, hoewel de steden onder zijne heerschappij staan ? 
Hierop worde echter geantwoord, dat de steden maar niet 
eene opeenhooping van steenen zijn, doch bestaan uit het 
volk en dit volk is éérst jegens God gebonden en dan 
jegens den koning. De steden behooren wel tot het machts-
gebied van den koning, maar niet tot zijn eigendom. Dit 
berust bij de „municipes", terwijl weer God als opperste 
eigenaar boven allen staat. 
De burgers als private personen zijn niet tot verzet 
verplicht, wijl zij niet gebonden zijn door 't verbond 
tusschen God en het geheele volk: Ut enim quod universitati 
debetur singulis non debetur ita nee quod debet universitas 
singuli debent". ^) Ook zijn zij niet krachtens hun ambt 
verplicht, omdat zij geen ambt bekleeden en dus niet het 
jus gladii bezitten. Tot den privaten burger wordt gezegd: 
„steek uw zwaard in de scheede" maar tot den magistraat: 
„gij draagt het zwaard niet te vergeefs". Wel hebben de 
enkele burgers soms een verbond met God, zooals bij de 
besnijdenis en den doop, maar daar zijn we op geheel ander 
terrein. Allen zijn gehouden God te dienen, maar sommigen 
hebben een hooger ambt en daardoor zwaarder last ont-
vangen. Als dus de magistraten en optimaten zich tegen 
den goddeloozen vorst niet verzetten, kunnen de gewone 
burgers niet beter doen, dan den raad van Christus volgen 
en de wijk nemen naar een anderen staat. En is vlucht 
niet mogelijk, dan moeten zij zich liever laten kruisigen, 
dan dat Christus nogmaals zou gekruisigd worden. 
Slechts in sommige uitzonderingsgevallen was het aan 
den privaten burger geoorloofd tot gewapend verzet over 
te gaan, zooals aan M o z e s , J e h u , E h u d , e.a. Dezen 
') Vind. e. tyr., p. 51. 
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hadden echter eene bijzondere roeping ontvangen, waar-
mede anderen zeer voorzichtig moeten zijn, daar zij licht 
uit aanmatiging kan voortspruiten en dan tot ijdelheid en 
leugen verleidt. 
Dat gewapend verzet overigens niet ongeoorloofd is, 
blijkt telkens uit de Heilige Schrift, waarin talrijke vorsten 
den godsdienst tegen de heidenen hebben verdedigd. Ook 
gaat het niet aan te zeggen, dat het jus gladii van den 
magistraat door Christus' komst zou zijn opgeheven. Dit 
komt in lijnrechten strijd met het woord, dat de magistraat 
het zwaard niet tevergeefs draagt. Eveneens is het eene 
dwaling te meenen, dat een Christen niet aan den krijgs-
dienst mag deelnemen. De kerk moet niet met geweld 
van wapenen worden gesticht, doch mag wel op deze 
wijze verdedigd worden, i) 
In de derde quaestio komt thans de vraag in behande-
ling, of verzet geoorloofd is tegen den vorst, die den staat 
onderdrukt en te gronde richt. 2) 
Deze vraag is gehaat bij tyrannen en slechte vorsten. 
Zij meenen, dat hun geoorloofd is, wat hun goeddunkt. 
Geen wonder, dat zij dan naar de wet niet willen luisteren. 
Zij zal echter aangenaam zijn aan de goede vorsten, die 
weten, dat de magistraat niet anders is dan de animata lex. 
Tot goed verstand moet lijnrecht tegenover den koning 
worden gesteld: de tyran. En 't geen tegen de tyrannen 
wordt opgemerkt, zal dan ook aan de goede vorsten aange-
naam zijn. 
Vanwaar ontvangt nu de vorst zijne macht ? Hij wordt 
door God ingesteld en aan het volk gegeven, door het 
' ) V i n d . c. t y r . , p. 57. 
^) V i n d. c. t y r., p. 59: Quaestio III: An et quatenus Principi rem-
publicam aut opprimenti aut perdenti, resistere liceat. Item, quibus id et 
quo modo et quo jure permissum sit. 
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volk bevestigd, i) Dit heeft God aldus verordend, omdat 
Hij wilde dat de vorsten al hun macht aan het volk te 
danken zouden hebben. God wilde, dat zij al hun krachten 
ten dienste van het volk zouden besteden. Door het volk 
zijn zij daarom a. h. w. tot dien stand verheven, niet om-
dat zij overigens in voortreffelijkheid boven andere menschen 
verheven waren. Niet alleen bij Israël was 't zoo, dat de 
vorsten door het volk werden gekozen. Ook bij de 
Heidenen was dit het geval. T a r q u i n i u s S u p e r b u s , 
C a e s a r en N e r o werden voor tyrannen gehouden, wijl 
zij noch door het volk noch door den senaat gekozen 
waren. 
Hierdoor staat ook vast, dat eerst door het volk 
koningen zijn ingesteld. Niemand wordt als koning geboren, 
niemand is „per se" koning, niemand kan buiten het volk om 
regeeren. „Populus est prior tempore rege". 2) Ook bij 
erfopvolging was het steeds een goed gebruik, dat de 
kinderen niet eerder hun vader opvolgden, dan nadat zij 
door het volk eerst a. h. w. opnieuw waren ingesteld. Het 
volk kan soms wegens uitnemende verdiensten een heel 
geslacht tot den troon roepen, maar nimmer zóó, dat het 
niet een ander kan kiezen, als dit geslacht ontaardt. 
Ook staat het volk boven den koning in macht. 3) 
De koningen zijn ter wille van het volk ingesteld. Vele 
volken regeeren zonder vorst, niet omgekeerd. Tegenover 
den vorst wordt het volk vertegenwoordigd door officiarii, 
desnoods door buitengewone vertegenwoordigers. Zoo was 
't in het oude Israël, dat volgens het oordeel van ongeveer 
alle politici de beste staatsinrichting bezat; zoo was 't ook 
') V i n d . c. tyr . , p. 60: Ostendimus antea, Deum Reges instituere, 
Regna Regibus dare, Reges eligere. Dicimus jam, populum Reges constituere, 
Regna tradere, electionem suo suffragio comprobare. 
)^ V i n d . c. tyr. , p. 65. 
') V i n d . c. tyr . , p. 68. 
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bij Spartanen, Egyptenaren en Romeinen en ook in latere 
rijken bijv. bij de Germanen. Bij de rijken, die „per suc-
cessionem" overgaan, staat het niet anders. De Fransche 
geschiedenis levert hier het bewijs van. 
Deze macht van het volk kan niet door veriaring te 
niet gaan. De verjaring loopt niet tegen den fiscus; hoe-
veel te minder tegen het geheele volk, dat boven den 
koning in macht staat en van wien de vorst zijn gezag 
ontvangen heeft. Ook kan men niet zeggen: dit geldt niet 
meer, zoodra een jonger geslacht is opgetreden. Hier tegen-
over geldt, dat wel de vorsten sterven, maar het volk 
onsterfelijk is. Zooals de Rijn, Seine en Tiber dezelfde 
rivier is van vóór 1000 jaren, zoo blijft het volk ook immer 
hetzelfde. Bovendien, de vorst kan toch ook nimmer meer 
rechten op zijn opvolger overdragen, dan hij zelf ontvangen 
heeft. 
Als nu echter het volk boven den koning in macht 
staat, waarom zijn dan de vorsten ingesteld en wat is hun 
taak? 1) 
Het is duidelijk, dat de menschen van nature vrij zijn, 
meer tot heerschen geboren, dan tot gehoorzamen. 2) Zij 
hebben dan ook slechts, wijl zij er groot voordeel inzagen, 
de heerschappij van een ander vrijwillig over zich gesteld 
en afstand gedaan van hun natuurlijk recht. 
De koningen zijn dan ook niet gekozen om het goed 
van anderen, dat met veel inspanning verkregen is, tot 
eigen gebruik te besteden, noch om het staatsgezag naar 
eigen lust te misbruiken. Neen, zij zijn ingesteld om onder-
linge oneenigheid te voorkomen en het gemeenebest tegen 
buitenstaanders te beschermen. Volgens A u g u s t i n u s zijn 
het „consules", die tot anderer welzijn raad geven. Eigenlijk 
1) Vind. e. tyr., p. 84. 
*) Vind. o. tyr., p. 85. 
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dienen zij meer, dan dat zij heerschen. Het eenige doel 
van het imperium is: het welzijn van het volk te be-
vorderen; heerschen is: met raad en daad bijstaan. De 
koninklijke waardigheid is dan eigenlijk ook geen eereambt, 
maar een last, geen „immunitas" maar een „munus", geen 
„vacatio" maar eene „vocatio". De voornaamste werkzaam-
heden van den vorst zijn: het zorgen voor een goede 
rechtspraak en het aanvoeren van het leger. Bij alle volken 
kan dit gezien worden. Goede koningen als D a v i d , 
J o s a p h a t e. a. stelden daarom ook eerst goede rechters aan. 
Hier komt echter eene andere vraag aan de orde: 
welk richtsnoer de vorst bij zijn rechtspraak bezit; 
of hij gerechtigd is naar eigen willekeur te handelen; 
of de wet van den koning zal afhangen, dan wel de 
koning van de wet: rexne inquam a lege an lex a rege 
pendebit ? ^) 
Reeds door oude schrijvers is getuigd, dat den wetten 
wel over de menschen, doch niet den menschen over de 
wetten gezag toekomt. De koning moet aan de wet gehoor-
zamen en haar als koningin boven zich erkennen. De 
wetten, die bij allen gelijkluidend zijn, zijn door verstandige 
lieden en de magistraten uitgedacht. Den koning is slechts 
opgedragen voor de instandhouding ervan te waken. Soms, 
omdat de wet niet in alle gevallen voorzien kon, moest zij uit 
de bron van de natuurlijke billijkheid worden aangevuld. 2) 
Opdat daarbij aan de wet geen geweld zou worden aan-
gedaan zijn den koning optimaten tot hulp toegevoegd. 
Het „sic volo sic jubeo, sit pro ratione voluntas" van 
J u v e n a l i s moet de vorst verre van zich achten. Hij 
meene trouwens ook niet, dat zijn heerschappij geringer 
is, omdat hij aan de wet moet gehoorzamen. De wet is 
') Vind. c. tyr., p. 89. 
*) Vind. c. tyr., p. 90. 
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als 't ware een werktuig van goddelijken oorsprong, waar-
door de menschelijke samenleving uitmuntend wordt 
geregeerd en naar haar zalig doel wordt geleid. Zou nu 
de koning, die het beneden zijn waardigheid zou achten 
zich van dat werktuig te bedienen, niet even belachelijk 
zijn als een landmeter, die bij zijn opmetingen niet van 
zijne instrumenten gebruik zou willen maken, of als een 
schipper, die zich liever op zijn fantasie zou verlaten, dan 
op het den zekeren koers aanwijzende kompas. Wie 
twijfelt er aan, of het is den mensch nuttiger de wet te 
gehoorzamen dan den koning ? De wet is de ziel van een 
goed koning, door haar wordt hij geleid, voelt hij en leeft 
hij. De koning is de belichaamde wet, door hem oefent 
zij haar kracht uit. Het is echter beter de ziel te gehoor-
zamen dan het lichaam. De wet is het verstandig inzicht 
van vele wijze lieden. Het is derhalve veiliger de wet te 
volgen dan een mensch. ^) 
Vroeger regeerden de vorsten absoluut, zegt men, 
Hun wil was wet. Later echter onder meer beschaafde 
volken werden zij wettig, d. w. z. aan het hooghouden van 
wetten gebonden. Alleen bij de barbaarsche volken bleef 
de absolute macht. Zulk een vorst nu zou een tyran zijn, 
als hij niet uit eigen beweging door die wilde volken als 
heerscher was erkend. 
Kan men nu wel het gebonden zijn aan de wetten 
1) V i n d . c. tyr. , p. 91: Lex ist ratio sive mens ab omni perturbatione 
vacua, non ira, non cupiditate, non odio non studio movetur, non precibus 
non minis flectitur. Homo contra quantumvis rationis particeps sit, ira, 
vindicta, aliove subinde appetitu vincitur rapiturque et ita variis affectibus 
perturbatur ut sui ipse compos non sit. 
I. c. p. 92: Lex est mens vel potius mentium congregate multitudo; 
mens vero divinae aurae particula ut qui legi paret Deo parere . . . . 
videatur. Contra vero, quia homo ex mente divina et anima illa belluina 
constans sibi saepe non constat, saepe dementat et insanit: cum vero ita 
affectitur ut non jam homo sed bellua est qui regi parere mavult quam 
legi, belluae quam Dei imperium malle videtur. 
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rijmen met het koningschap? Zonder twijfel: er is niets 
koninklijkers, dan zijn wil aan de wet te binden. Wel zijn 
er hoofsche vleiers, die het tegendeel beweren en de 
koningen goden noemen en hun woorden orakels en die 
niet vreezen hen wijs te maken, dat niets per se gerechtig 
is, maar dat iets recht of onrecht wordt al naarmate de 
koning het zóó of anders heeft gewild, zoodat hij a. h. w. 
God gelijk zou zijn, die op geenerlei wijze zondigen kan. 
Hiertegenover staat echter, dat alleen recht is, wat God 
wil en alléén daarom, omdat Hij 't wil. 
Bij den koning staat het anders: at quicquid rex vult, 
justum prius esse debet quam ipse velit, Neque enim quid 
justum est quia rex sanxit sed Justus est rex, qui quae 
per se justa sunt sancta esse jubet, ^) 
De koningen nu ontvangen de wetten van het volk, 
Toen Sau l tot koning gekozen was ontving hij de wet uit 
de handen van S a m u e l en de andere koningen werden 
ook niet ingehuldigd, voordat zij die wet hadden bezworen. 
Zoo is het ook in alle goed geordende rijken, waar de 
vorsten eerst aan de optimaten moeten beloven, dat zij 
overeenkomstig de wetten des lands aan ieder zijn recht 
zullen geven. Wel mag de vorst nieuwe wetten voordragen 
of de oude afschaffen, doch niet dan met medewerking 
van de optimaten of andere vertegenwoordigers des volks. 
In verschillende landen mag dan ook de vorst geen nieuwe 
wetten geven zonder communis consensus, zooals bijv. in 
Polen, Frankrijk, Engeland en Spanje. 2) 
Heeft nu de vorst jus vitae ac necis over de onder-
danen? Ook dit wordt door sommige vorstenvleiers 
beweerd, maar wij stellen daartegenover, dat de vorst de 
dienaar is en de uitvoerder van de wet en slechts tegen 
O V i n d . c. tyr. , p. 93. 
') V i n d . o. tyr. , p. 98. 
68 
de onderdanen het zwaard mag trekken, als de wet het 
beveelt. De geheele bewering wordt reeds ontwricht, zoodra 
wij in 't oog houden, dat de koningen terwille van het 
gemeenebest zijn ingesteld. Is 't waarschijnlijk, dat men 
een koning zou gewenscht hebben, als deze maar dooden 
kon zoo dikwijls hem dit goed dacht? Immers neen. Nie-
mand zou zich van eens anders willekeur willen afhankelijk 
stellen. Zelfs aan een vriend of broeder vertrouwt men 
ternauwernood zijn leven toe. Hoe veel te minder aan een 
vreemde, al is hij nog zoo voortreffelijk. 
Aan den anderen kant mag de koning ook niet maar 
vrijspreken, die volgens de wet moeten veroordeeld worden. 
Op deze wijze zou de misdaad tegen de wet gewapend 
worden. Slechts in sommige gevallen, als de wet zwijgt, 
mag de koning, opdat niet het summum jus in summa 
injuria zal omslaan, na gepleegd overleg de wet interpre-
teeren. Niet de vorsten hebben dus het jus vitae ac necis 
over de onderdanen, doch de wetten. De onderdanen zijn 
geen slaven, maar broeders van den koning, i) 
Evenmin kan men zeggen, dat de koning eigenaar is 
van het stoffelijk goed der burgers, hoewel deze meening 
zeer verbreid is. We behoeven er slechts aan te herinneren, 
dat de koningen ten nutte van het volk zijn ingesteld en 
slechts, wanneer zij dit nut trachten te bevorderen, waarlijk 
koningen kunnen genoemd worden. Er is dan ook heden 
ten dage geen rijk, waar niet zelfs de geringste burger 
zijn eigendomsaanspraken tegenover den Koning kan doen 
gelden. 
Eene andere vraag is, of de vorst eigenaar is van de 
rijksschatkist. Daartoe moeten we onderscheiden tusschen 
het patrimonium fisci en het patrimonium principis, tusschen 
>) Vind. c. tyr., p. 102. 
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den vorst als Koning en als A n t o n i n u s , H e n d r i k of 
P h i l i p p u s . 't Geen hij nu als koning bezit heeft hij 
van het volk gekregen, het andere van zijn ouders. In de 
meeste rijken kan naar dit criterium worden onderschei-
den; in sommige rijken echter heeft de vorst alles, wat 
hij bezit van het volk ontvangen. Dan gaat de genoemde 
onderscheiding niet op. ^) 
Over het patrimonium fisci nu mag de vorst niet 
maar als eigenaar beschikken. Als iemand u herder over 
eene kudde gemaakt heeft, moogt ge dan maar naar wille-
keur met die kudde handelen? Omdat het volk u tot 
leider of rechter over zekere landstreek heeft benoemd, 
moogt gij dan maar die landstreek verkoopen, vervreemden 
of te gronde richten? De koninklijke waardigheid is geen 
possessio, maar eene functio, die immers het welzijn van 
het volk in het oog moet houden. Geschiedt dit niet, dan 
handelt de vorst als tyran. 2) 
Maar, al is de vorst nu geen eigenaar van het patri-
monium fisci, is hij er misschien vruchtgebruiker van? 
Ook dat niet, de koning kan het niet in pand geven noch 
het genot ervan vervreemden, wat een vruchtgebruiker 
wèl kan. ^) 
De Koning bekleedt slechts eene functio en procuratio. 
Al is dit niet uitdrukkelijk bepaald in de overeenkomst 
tusschen vorst en volk, toch geldt dit volgens jus naturae. 
Ook als de vorsten zich met geweld een rijk hebben 
veroverd, geldt dit: nil vero magis rationi consentaneum 
est quam ut ea quae publicis opibus et communibus civium 
periculis parta sunt, absque communi consilio non alienentur, 
quod et inter ipsos praedones obtinet. ^ ). 
') Vind. c. tyr., p. 105—108. 
*) Vind. c. tyr., p. 109. 
') Vind. c. tyr., p. 118. 
*) Vind. c. tyr., p. 122. 
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Komt dit nu echter niet in strijd met 1 Samuel 8:9 
sqq., waar door Samuel aan het volk Israël de wijze wordt 
aangekondigd, waarop de koning, dien het begeerde, zal 
regeeren? Echter, als S a m u e l daar zegt, dat de koning 
de akkers en de wijngaarden en de olijfgaarden nemen zal 
en ze zijnen knechten geven zal en al 't geen van de burgers 
is, tot eigen gebruik zal besteden, dan beteekent dit eene 
waarschuwing aan het volk Israël, voor 't geen zich 
de vorsten plegen aan te matigen. Het volk verwacht 
een koning, maar het zal een tyran krijgen. Het volk 
begeert een koning, die recht zal spreken, maar de 
meeste vorsten meenen, dat hun vrijstaat naar willekeur 
te handelen. En ondertusschen zet het volk God, wiens 
wil richtsnoer zij voor het recht, op zij. S a m u e l leert 
hier dus niet, dat des konings macht absoluut is, doch 
wenscht het volk er voor te waarschuwen, dat het niet 
te veel vertrouwen stelle op de geringe krachten van 
den mensch. 
Boven werd gezegd, dat bij het instellen van den 
koning een dubbel verbond werd gesloten, het eene 
tusschen God en den koning met het volk, het andere 
tusschen den koning en het volk. Over dit laatste moet 
nu nog gesproken worden. ^ ^ 
Wij vinden in de Heilige Schrift zulk een pactum bij 
verschillende koningen vermeld. De inhoud er van was: 
de aanstelling van den vorst. Hieruit volgt dus, dat het 
volk den koning zelf heeft aangesteld en niet de koning 
het volk heeft geschapen. Het is dan ook aan geen twijfel 
onderhevig, of de koning verbond zich bij stipulatie jegens 
het volk. Tevens is bekend, dat de stipulator altijd de 
sterkste partij is bij de overeenkomst. De inhoud der 
') V i n d . c. tyr. , p. 125. 
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stipulatie was: an non juste et secundum leges regnaturus 
esset? Daarna beloofde de koning, dat hij dit doen zou. 
Hiertegenover verbond zich het volk tot gehoorzaamheid, 
mits de vorst een rechtvaardig bewind voerde. De koning 
verbond zich dus onvoorwaardelijk, het volk echter onder 
eene voorwaarde. Van het pactum tusschen God en den 
koning was de inhoud: pietas, daar de koning zich ver-
plichtte : se pie obediturum Deo; van dit pactum tusschen 
den koning en het volk is de inhoud justitia: se juste im-
peraturum populo, i) 
De voorwaarde wordt aan het contract toegevoegd om 
ipso jure de verbintenis te niet te doen, als zij niet ver-
vuld wordt. Niemand kan het volk dan ook meineedig 
noemen, als het den vorst weigert te gehoorzamen, wanneer 
deze zich aan de voorwaarde niet houdt. Het contract heeft 
dan alle kracht verloren. 
Evenmin bezit het rechtskracht, wanneer de vorst met 
geweld den eed van gehoorzaamheid aan het volk heeft 
afgedwongen. Ook niet, als het iets bevat, dat contra bonos 
mores of contra naturae jus is. Wat strijdt er meer met 
de natuur, dan dat 'n volk zich zelf ketenen om den 
hals legt?2) 
De verhouding van vorst tot volk is dus die van 
contract: Itaque inter regem et populum mutua obligatio 
est, quae sive civilis sive naturalis tantum sit, sive tacita, 
sive verbis concepta; nullo pacto tolli, nullo jure violari, 
nulla vi rescindi potest. Cu jus quidem tanta vis est ut 
princeps qui eam contumaciter violet tyrannus, populus 
qui ultro rumpat seditiosus vere dici potest. ^) 
In het bovenstaande is aangetoond, welke vereischten 
•) V i n d . o. tyr. , p. 126. 
)^ V i n d . c. tyr. , p. 133. 
') V i n d . c. tyr. , p. 134. 
72 
een goed vorst in zich moet vereenigen; wat is nu onder 
een tyran te verstaan? 
'n Tyran is hij, die zich met geweld en listige kunst-
grepen van de regeering heeft meester gemaakt of wel 
tegen alle recht en zede in het bewind voert en zich boven 
alle wet en overeenkomst plaatst, nadat hij eerst op recht-
matige wijze de heerschappij heeft verkregen. 
De eersten noemt men gewoonlijk: tyranni absque 
titulo, de laatsten tyranni exercitio. 
De regeering van den tyrannus absque titulo kan nog 
wel later in een rechtvaardig bestuur veranderen, zooals 
de geschiedenis daarvan vele voorbeelden meedeelt. Toch 
behouden zij immer den naam van tyrannus absque titulo. 
Wie tyrannus exercitio moet genoemd worden, is niet zoo 
gemakkelijk te zeggen. Bij hen heerscht de „libido", die 
zich aan geen perken bindt, bij de goede koningen de 
„ratio", die hen de grenzen voorschrijft. Zoo eenvoudig 
het recht is van den goeden vorst, zoo veelvoudig is het 
onrecht van den tyran. Toch zijn er vele punten, die den 
tyran kenmerken. 
In hoeverre is nu verzet tegen een tyrannus absque 
titulo geoorloofd en aan wie is dit toegestaan? 
Ten eerste leert ons het jus naturale, dat we ons 
leven en vrijheid moeten beschermen tegen geweld en 
onrecht. Dit zien wij zelfs bij de dieren. 
Ten tweede wordt ons hetzelfde geleerd door het jus 
gentium, dat bepaalde rijken erkent en vastgestelde grenzen, 
die tegen iederen indringer moeten beschermd worden. 
Ten derde moeten wij het i«s «rt/c, krachtens hetwelk 
het eene rijk op deze, het andere op die wijze wordt 
geregeerd, hooghouden tegenover ieder, die daarop inbreuk 
maakt. Doen wij dit niet, dan zouden wij terecht verraders 
van ons land kunnen genoemd worden. Het natuurlijk-, 
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volken- en burgerlijk recht dringt ons dus tegen den tyran 
naar de wapenen te grijpen. ') Zelfs aan iederen gewonen 
burger is dit toegestaan. Aan majesteitsschennis maakt hij 
zich niet schuldig, want de lex Julia majestatis is tegenover 
zulk een indringer niet van toepassing. 
Verzet is bovendien gewenscht, want als eenmaal het 
volk zich in den nieuwen stand van zaken heeft geschikt 
en daarin heeft berust, heeft de tyran den titel, dien hij 
voorheen miste, verkregen. Indien dit niet zoo was, zou 
er geen enkel rijk zijn, waar de rechtmatigheid van het 
bestuur niet in twijfel kon getrokken worden. 
Geldt ditzelfde nu ook tegenover den tyrannus exer-
citio? 2) 
Daartoe moeten we allereerst opmerken, dat alle vorsten 
als menschen geboren zijn. Daarom moeten wij niet uit-
sluitend uitnemende vorsten verlangen, doch reeds tevreden 
zijn, als wij eenen van middelmatige bekwaamheden ver-
kregen hebben. Daarom wordt ook een vorst niet dadelijk 
tot tyran, als hij in sommige opzichten van het rechte 
spoor afwijkt. Even onbillijk als de vorst zou zijn, die als 
een god over de menschen zou willen regeeren, terwijl 
hij slechts een mensch is, onder hetzelfde lot geboren als 
de anderen, even onbillijk zou het volk zijn, dat van zijn 
vorst goddelijke eigenschappen zou verlangen. 
Maar wel moet hij een tyran genoemd worden, als 
hij klaarblijkelijk het gemeenebest te gronde richt, het 
recht vertrapt en zich om geen goede trouw bekommert. 
Met zulk een tyran nu moet zeer voorzichtig gehandeld 
worden. Alles moet eerst beproefd zijn, alvorens men naar 
het zwaard grijpt. Eerst moet hij vermaand worden, maar als 
dat niet helpt is rechtmatig verzet tegen hem geoorloofd. 
O Vind. c. tyr., p. 145. 
') Vind. c. tyr., p, 150, 
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Hij is dan de rebel, die tegen het volk, welks dienaar hij 
was, is opgestaan. Hij staat dan gelijk met den afvalligen 
vasal. Voor zijne daden hem te straffen is alleszins geoor-
loofd, 't geen ook door B a r t h o l u s en T h o m a s A q u i -
nas wordt bevestigd, i) 
Zoodra zich de vorst niet langer houdt aan de voor-
waarde, waaronder hij zich tegenover het volk heeft 
verbonden, hebben de optimaten of andere vertegenwoor-
digers van het volk niet alleen het recht, maar ook den 
plicht om handelend in te grijpen. Zij zijn toch maar niet 
alleen ingesteld, om bij de inhuldiging eene rol te spelen, 
doch ook om bij wijze van toeziende voogden op den 
vorst controle uit te oefenen. ^) 
Daarentegen mag niet maar ieder gewone burger naar 
de wapenen grijpen: singulis seu privatis res publica com-
missa non est, 3) Dit is opgedragen aan de optimaten en 
magistraten. Zij, die zich zelf niet beschermen kunnen, 
zijn ook niet gehouden het rijk te beschermen. Singulis 
neque a Deo, neque a populo gladius concessus est. 
Trekken zij 't zwaard toch, dan zijn ze als oproer-
lingen te beschouwen. Zij zijn 't immers niet, die den 
vorst hebben ingesteld, maar het volk als geheel genomen, 
door middel van zijne vertegenwoordigers. D a v i d stond 
ook niet op tegen Saul, omdat hij niet tot de optimaten 
behoorde. Christus vluchtte naar Egypte, omdat zijn rijk 
niet van deze wereld was. P a u l u s leerde zelfs, dat aan 
N e r o gehoorzaamheid verschuldigd was. Bij iederen 
magistraat echter, die zich tegen den tyran verheft, al was 
het er slechts één, mogen zij zich aansluiten. 
Is hiermede de derde quaestio afgehandeld, in de 
•) V i n d . c. tyr. , p, 153, 
'S V i n d . c, tyr . , p, 155. 
') V i n d , c. tyr. , p. 165. 
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vierde komt nu nog kortelijks ter sprake de houding 
door naburige vorsten tegen den tyran aan te nemen. ^) 
Allereerst moet overwogen worden, dat de kerk, welker 
hoofd Christus is, één lichaam is, waarvan geen lid kan 
lijden, zonder dat het door de andere leden gevoeld wordt. 
Men kan de kerk ook met een gebouw vergelijken, 
dat dikwijls geheel in elkander stort, als enkele steenen 
worden weggenomen, of met een schip, waarvan alle 
deelen in den storm evenveel gevaar te duchten hebben. 
Zooals nu de kerk één geheel is, zoo is ook aan alle 
Christelijke vorsten afzonderlijk opgedragen voor dit geheel 
zorg te dragen. Zij zijn dan ook gehouden met inspanning 
van al hun krachten tot haar instandhouding mede te 
werken. 2) 
Geldt dit nu ook, als de onderdanen van een rijk 
zich te verdedigen hebben tegen een tyran, die de wetten 
schendt en het recht vertreedt ? Hier gaat het toch immers 
niet zoo zeer om de kerk, als wel om het gemeenebest, 
dat aan iederen vorst afzonderlijk is toevertrouwd? 
Ook hier is ingrijpen geoorloofd op grond van de 
naastenliefde. Niemand zal in twijfel trekken, of het is 
geoorloofd een ander te verdedigen in het geval, dat zelf-
bescherming rechtmatig zou zijn. 
De pietas dringt Gods wet te beschermen en de kerk 
in stand te houden; de justitia den tyran te bedwingen, die 
het recht en de publieke zaak te gronde richt; de charitas 
de verdrukten ter hulp te komen en hun de ondersteunende 
hand toe te steken. Qui vero haec tollunt, pietatem, justitiam, 
charitatem de medio toUere et extinguere omnino volunt. ^) 
') V i n d . c. tyr. , p. 170; Quaestio quarta: An jure possint aut 
debeant vicini principes auxilium ferre aliorum principum subditis, religionis 
purae causae afflictis aut manifeste tyrannide oppressisP 
2) V i n d . e. tyr. , p. 174. 
8) V i n d . o, tyr, , p, 187, 
HOOFDSTUK IV. 
DE JURE MAGISTRATUUM IN SUBDITOS. 
Omtrent den auteur van het geschrift de Jure Magi-
stratuum in subditos, dat volgens sommigen in 1550, 
volgens anderen in 1576 in het Fransch verscheen, daarna 
in 1578 in het Latijn, is weinig anders met zekerheid te 
zeggen, dan dat hij een Protestant geweest is. 
De volledige titel: „De Jure magistratuum in subditos 
et officio subditorum erga magistratus" duidt reeds aan, 
dat ook in dit geschrift de verhouding van overheid tot 
onderdaan het onderwerp uitmaakt. Evenals in de „Vin-
diciae contra Tyrannos" is ook hier de stof verdeeld in 
Quaestiones. 
De eerste quaestio stelt aan de orde de vraag naar 
de gehoorzaamheid, verschuldigd aan den vorst. Deze nu 
is onvoorwaardelijk, mits de vorst niet iets beveelt, wat 
goddeloos is of onrechtvaardig. Goddeloos is zijn bevel, 
wanneer het iets beveelt, 't geen in de eerste tafel der 
wet door God verboden is, of iets verbiedt, wat daarin 
door Hem geboden is. Onrechtvaardig is het, als het in 
strijd komt met hetgeen ieder naar zijne roeping aan zijn 
naaste krachtens de wet der liefde verschuldigd is. Slechts 
wanneer des vorsten wil in alle deelen overeenstemt met 
den wil Gods, die het eeuwige en onveranderlijke richt-
snoer is der gerechtigheid, moet hem onvoorwaardelijk 
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gehoorzaamd worden, i) Eene andere opvatting zou in 
strijd komen met Jes. 48 : II en al ware dit niet geschreven, 
zou zij toch onhoudbaar zijn, wijl zij den vorst op één lijn zou 
stellen met God, 't geen met groot onrecht jegens Hem 
zou gelijk staan. 
Er zijn derhalve twee grenzen door God gesteld aan 
de macht der vorsten, n.l. de pietas en de charitas. 
Beteekent dit nu, zoo wordt in de tweede quaestio 
gevraagd, dat de magistraat maar aan ieder, die het ver-
langt, moet rekenschap geven van alle wetten en moet 
bewijzen, dat ze aan de eischen van „aequitas" en „pietas" 
voldoen? Neen, het zou niet passen, dat maar ieder 
gewoon burger naar hetgeen dikwijls twijfelachtig is, een 
onderzoek zou kunnen instellen. Ieder, die echter in zijn 
geweten niet overtuigd is, kan en moet op gepaste wijze 
onderzoeken: quid rationis et justitiae mandato insit. 2) 
Hoever moet nu uitgestrekt worden (quaest. III), dat 
aan goddelooze en onrechtvaardige bevelen van den magi-
straat geen gehoorzaamheid verschuldigd is?3) Ieder zie 
daarbij toe, welke roeping hem opgelegd is. Beveelt de 
magistraat iets, dat met Gods verbod in strijd komt, dan 
is het ieders plicht dit bevel niet uit te voeren. Verbiedt 
echter de tyran iets, dat God geboden heeft, dan maakt 
gij u niet aan plichtsverzuim schuldig, indien gij het bevel 
niet opvolgt. Van 't geen door de lex divina en lex naturae 
wordt geboden omtrent de verplichtingen jegens God en 
den mensch, late zich niemand afbrengen, mits niemand 
)^ D e j u r e M a g i s t r a t u u m , p. 192. (Ik citeer naar eene editie 
achter de Vindiciae contra tyrannos, verschenen 1600): Sola unius Dei optimi 
maximi voluntas cum perpetua sit et immutabilis omnis Justitiae regula, 
illi sine exceptione parendum esse dicimus. Quod vero ad obedientiam 
principibus debitam attinet utique si ex Dei ore perpetuo imperarent 
tamquam Deo illis quoque semper et sine exceptione obediendum esset. 
') D e j u r e Mag. , p. 193. 
S) D e j u r e Mag., p. 195. 
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in de gehoorzaamheid aan God allereerst verschuldigd te 
kort schiete. 
Bij de kwestie, welke houding aan te nemen tegen 
den magistraat, van wien men grof onrecht te lijden heeft, 
komt de vraag naar den oorsprong der magistraten aan de 
orde (Quaest. V.) i) Het antwoord hierop kan dan den 
grondslag vormen voor de beantwoording van het eerste 
vraagstuk. 
Voorop sta dan, dat het volk niet bij den magistraat 
zijn oorsprong neemt, doch dat het volk er eerder was 
dan de magistraten. De menschen wilden immers geregeerd 
worden 't zij door één vorst, 't zij door meerdere primaten, 
die door hen moesten worden gekozen. Hieruit vloeit 
voort, dat de volken er niet zijn om de magistraten, maar 
omgekeerd de magistraten zijn ingesteld om het volk. 2) 
Dit is op zich zelf reeds duidelijk, doch kan ook door 
talrijke voorbeelden uit de Heilige Schrift gestaafd worden. 
Zij, die zich op gewelddadige of oneerlijke wijze 
van de regeering hebben meester gemaakt, kunnen dan 
ook geen wettige koningen genoemd worden. Zij zijn 
tyrannen, 't zij ze zich de heerschappij aanmatigen tegen 
alle recht in, dan wel of zij hun overigens regelmatig 
bezeten gebied op ongeoorloofde wijze uitbreiden. Wel 
wordt door sommigen tegengeworpen, dat, wanneer een 
tyran zich tot heerscher opwerpt en de overhand behoudt, 
daarin Gods wil moet gezien worden en derhalve daarin 
moet worden berust. Doch dit is onjuist, naar den enkelen 
afloop kan niet beoordeeld worden, of iets terecht, dan wel 
ten onrechte is ondernomen. 
Dikwijls straft God de zonden der menschen door aan 
^) D e j u r e M a g . , p. 199: Quaestio V : An armis reprimi manifeste 
tyrannis jure possit. 
*) D e j u r e Mag., p. 199. 
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hun overigens op zich zelf goede en rechtvaardige plannen 
een heel andere uitkomst te beschikken, dan zij zelf gedacht 
hadden. Daarom kan niet worden meegegaan met hen, die 
onder alle omstandigheden den tyrannenmoord veroordeelen, 
Het gaat niet aan de geschiedenissen, daaromtrent in het 
boek der Richteren vermeld, zonder meer als voorbeelden 
te verwerpen. Eerst moet getracht worden den tyran door 
middel van den wettigen magistraat te verdrijven met aller 
goedvinden. Indien echter de wettige magistraat dit weigert, 
dan mag iedere private burger naar bekwame krachten 
zijn vaderland verdedigen. 
Laat echter een volk na tegen den tyran op te treden, 
dan kan hij door latere toestemming van de zijde van hen, 
die tot instellen van den wettigen magistraat bevoegd zijn, 
eene wettige positie verkrijgen, i) Evenwel niet, wanneer 
de toestemming klaarblijkelijk in strijd met alle billijkheid 
en eer is gegeven. 
Indien een vroeger rechtmatig ingesteld vorst tot tyran 
ontaardt (quaest. VI) , mag maar niet ieder privaat burger 
tegen diens gezag opstaan. Hij moet liever het land uitgaan 
of anders tot God zijn toevlucht nemen en het juk van 
den tyran geduldig dragen. Tegenover een vreemden 
indringer mocht wel ieder zelfs de wapenen opvatten, 
maar niet tegen den wettig ingestelden vorst. Hij is immers 
bij gemeenschappelijk besluit tot vorst gekozen. Zijn 
gezag kan dus maar niet van den wil van één enkelen 
burger afhankelijk gesteld worden: Qui autem a populo suo 
semel probatus et susceptus fuit etsi suo jure abutitur retinet 
tamen autoritatis suae fundamentum in proprios et privatos 
subditos quoniam mutuo consensu ac publice contracta 
^) D e j u r e Mag . , p. 206: Hic porro animadvertendum est vitium 
quod ab initio usurpationi inerat posse postea e m e n d a r i . . . . si videlicet 
postea liber et legitimus accesserit eorum consensus qui verum et legitimum 
Megistratum creare et constituere possunt. 
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obligatio nullius privati voluntate solvi dirimive potest, i) 
Wat bij gewone contracten geldt, dat men liever schade 
moet lijden, dan zijn woord breken, is hier nog in sterkere 
mate toepasselijk, waar het eene plechtige verbintenis betreft, 
met algemeen goedvinden aangegaan: quanto magis privati 
cavere debent ne ab obligatione solenni ac publico consensu 
contracta ullo modo resiliant. 2) 
Is aan de gewone burgers dus verboden tegen den tyran 
op te staan, hoe staat het met de magistratus inferiores, 
die in zoovele rijken in allerlei publieke diensten den 
vorst ter zijde staan? Dezen ontvangen hun gezag niet zoo-
zeer van den magistratus supremus in persoon, dan wel 
in zijne hoedanigheid van vorst. Tusschen hen en den vorst 
bestaat eene wederzijdsche contractsverhouding. 3) Houden 
zich de magistratus inferiores niet aan de voorwaarden, 
waarop zij hun taak zich hebben zien opgedragen, dan kan 
de vorst hen ontslaan. Anderzijds, wijkt de magistraat 
daarvan af, dan is het niet twijfelachtig, of de magistratus 
inferiores, ja de steden en provincies zelf zijn vrij van 
hun eed en mogen zich verzetten tegen iedere klaarblijkelijke 
onderdrukking van het rijk. Daartoe zijn de magistratus 
inferiores juist ingesteld, dat zij de wetten zouden 
hooghouden. 
Indien nu de tyran deze met voeten treedt, is hun 
verzet daartegen rechtmatig en kunnen zij geen rebellen 
genoemd worden. 
Alleen indien gezegd kon worden, dat de vorst aan 
geen wet gebonden was, zou hun optreden ongerechtvaardigd 
zijn, doch er is niets minder waar dan dat: falsissima enim 
1) D e j u r e Mag . , p. 210. 
' ) D e j u r e Mag., p. 211. 
^) D e j u r e Mag., p. 213: Hinc apparet mutuam ease obligationem 
inter regem et regni officiarios. 
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et execrandi potius adulatoris, quam fidi subditi in principem 
vox est: supremum magistratum nullis legibus subjici. ^) 
De vorst moet juist zijn bestuur naar de wet inrichten, 
omdat hij zich door plechtigen eed verbonden heeft de 
beschermer der wetten te zijn, en het woord van M a r c u s 
A u r e l i u s is behartigenswaard, dat de vorst zich aan de 
wetten onderworpen moet achten. 
Welke houding moet echter door de Standen (ordines) 
tegen den tyran worden aangenomen (quaest. VI vervolg) ? 2) 
Hier nu moet herinnerd worden aan hetgeen boven is 
opgemerkt, dat al het volk reeds bestond vóór er nog een 
magistraat was en dat de vorsten ter wille van het volk zijn 
gekozen. Al hun gezag ontleenen de magistraten ten 
slotte aan hen, die hen tot dezen graad hebben verheven. ^) 
Nu kan men tegenwerpen, dat dit weliswaar de eerste 
oorsprong der magistraten is, doch dat naderhand de volken 
afstand hebben gedaan van hun macht en zich aan des 
vorsten heerschappij en willekeur hebben onderworpen, 
maar dit moet ontkend worden, daar niets omtrent een 
dergelijken afstand vast staat, en integendeel uit de ge-
schiedenis met talrijke voorbeelden kan aangetoond worden, 
dat geen enkel volk een koning over zich gesteld heeft 
zonder hem aan zekere voorwaarden te binden. Zelfs 
de keizers, die tot tyrannen ontaardden, konden krachtens de 
wet gestraft worden en hoe uitgebreid hun machtsgebied ook 
was, toch bleef het altijd binnen zekere grenzen beperkt. *) 
De Heilige Schrift biedt ook hier weer het beste richtsnoer, 
zoodat verwezen mag worden naar 't geen de Heere door 
1) D e j u r e Mag., p. 216. 
^ D e j u r e Mag. , p. 219. 
)^ D e j u r e Mag. , p. 220: Inde sequitur Magistratuum omnium 
quantumvis supremorum ac potentium authoritatem a publica eorum 
authoritate pendere qui ipsos ad hunc dignitatis gradum evexerunt, 
non contra. 
*) De ju re Mag., p. 224. 
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middel van Samuel het volk Israël aan doet zeggen omtrent 
het toekomstig recht van den vorst i ) : hij zal naar willekeur 
beschikken over de personen en het goed der onderdanen 
en die tot eigen gebruik besteden. Maar dit zijn eerder 
handelingen van een tyran, dan van een koning. Men 
moet Samuel's woorden dan ook niet zóó verstaan, alsof hij 
wilde, dat den koningen hier eene onbeperkte macht werd 
geschonken, of dat alles, wat zij in blinde willekeur ver-
richten, nu maar moet goedgekeurd worden. Immer moet 
de mensch zich onderwerpen aan de heilige en rechtvaardige 
wetten; dit geldt inzonderheid voor hen, die anderen moeten 
leiden. De wil Gods is het richtsnoer voor alle gerechtig-
heid: cum nihil justum dici possit, nisi quod prius Deus 
voluerit: Dei enim solius voluntas vera est ac certa omnis 
justitiae regula, ut ab initio dictum est.2) Samuel wil slechts 
het volk Israël waarschuwen en aankondigen, welk een 
koning nu voortaan over hen regeeren zal: zoo eenen als 
ook de andere volken hebben. De wijze nu, waarop het 
volk den koning over zich stelt, kan eveneens uit de 
Heilige Schrift geleerd worden. Al was het Gods wil, dat 
de kroon erfelijk door 't huis van David bezeten werd, 
toch koos het volk telkens éénen uit de kinderen van den 
overleden koning, dien het 't liefst tot koning wenschte. 
Daarna werd bij de instelling van den vorst een tweevoudig 
verbond gesloten, zooals wij in de geschiedenis van Joas 
lezen •*): 't eene tusschen God en den koning met het volk, 
waarbij deze laatsten beloven de wetten te zullen hoog-
houden : se leges ipsius tam Ecclesiasticas quam politicas 
observaturos; 't andere tusschen den koning en het volk. 
Het volk wordt hierbij vertegenwoordigd door de standen. 
') D e j u r e M a g., p. 228. 
*) D e j u r e Mag. , p. 228. 
») D e j u r e M a g., p. 229. 
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Onder Israël nu hadden de standen het recht om 
zich uit het huis D a v i d s den koning te kiezen, dien zij 
wilden; zij konden echter ook den gekozene later weer, als 
hij zijn plicht verzaakte, afzetten en straffen. Dit zelfde 
recht nu wordt ook bij talrijke andere volken als de 
Schotten, Engelschen, Polen, Venetiërs enz., gevonden. 
Ook voor Frankrijk staat hun gezag boven allen twijfel ver-
heven vast, zooals uit de geschiedenis overvloedig blijkt. ^) 
Als conclusie kan dan ook gezegd worden, dat het 
oppergezag, dat bij den koning berust, van dien aard is, 
dat het, indien de vorst in een tyran ontaardt en de be-
zworen wetten schendt, door de magistratus inferiores 
aan hem kan ontnomen worden. En de standen, indien 
hun dit bij de wet is opgedragen, hebben ditzelfde recht 
en mogen zich evenzeer tegen den zich publiek als tyran 
gedragenden vorst verzetten. Als zij dienovereenkomstig 
handelen, zijn zij dan ook niet als oproerlingen te beschouwen. 
Hoewel deze conclusie op geschiedkundige gronden 
genoegzaam is te bevestigen, kan zij toch nog bovendien 
op juridische gronden worden gestaafd. Daartoe moeten 
we twee dingen als vaststaande vooropstellen: 
ten eerste, dat vrij tot stand gekomen overeenkomsten, 
eveneens vrij weer door de partijen kunnen worden ver-
broken, als hun dat verstandig voorkomt. Hieruit blijkt, dat 
wie 't recht heeft den koning te kiezen, ook het recht 
heeft hem af te zetten; 
ten tweede, dat als er één reden is, waarom een ver-
verbintenis te niet gaat, het deze is, dat een van de 
essentieële voorwaarden, waarop de verbintenis is aangegaan, 
niet wordt vervuld. 2) 
n D e j u r e Mag., p. 231 -246 . 
V D e j u r e Mag., p. 247. Dico enim primum duas esse proposi-
tiones quas aequitas ipsa jusve illud naturae (a quo uno pendet totius 
humanae societatis conservatio) in dubium vocari non patitur: quarum 
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Welnu, laat nu eens allen, die durven zeggen, dat de 
vorst alléén God boven zich als Rechter heeft, aan Wien 
hij alléén rekenschap verschuldigd is, één volk aanwijzen, 
dat zich onder de heerschappij van een magistraat heeft 
gesteld zonder bijvoeging van deze uitdrukkelijke of 
stilzwijgende voorwaarde: „mits door hem een recht-
vaardig en billijk bewind wordt gevoerd". En wat met 
geweld overwonnen volken betreft, die alle voorwaarden, 
die hun gesteld werden, hebben bezworen, te hunnen 
aanzien kan niet alleen met de rechtsgeleerden gezegd 
worden, dat wat met geweld of onder invloed van vrees 
is tot stand gekomen, geen rechtskracht bezit, ^) maar ook 
al was er een volk, dat uit eigen beweging vrijwillig der-
gelijke voorwaarden zou bezworen hebben, dan zou toch 
zulk eene verbintenis niet van kracht zijn, omdat zij van 
goddelooze strekking en in strijd met het jus naturale zou 
zijn. Haec enim generalis juris atque aequi regula com-
munibus, naturae principiis subnixa tam certa firmaque 
est ut nihil quo illis aperte adversetur et repugnet, pro 
justo et rato inter homines sit habendum. 2) 
Bovendien, ook al is er geen sprake geweest van eene 
voorwaarde bij 't instellen van den vorst, dan beteekent 
dit nog niet, dat hij nu maar doen mag, wat hij wil, want 
al wat van nature heilig en wettig is, geldt als 't ware als 
uitdrukkelijk overeengekomen. ^) Als dus een vorst zou 
meenen zulk eene onbeperkte machtsvolkomenheid te be-
prior est, in omnibus pactis et conventionibus, quae mutuo ac solo 
consensu inter partes contrahuntur eos ipsos per quos obligatio contracta 
est, eandem solvere et dirimere posse quoties id ratio postulat. Itaque 
quibus est potestas Regis creandi, iisdem quoque eius abdicandi jus erit. 
Altera vero: si quae est justa solvendae conventionis aut pacti occasio 
qua obligatio ipsa per se evanescat et pro nulla habetur banc unam esse 
si essentiales conditiones . . . . manifeste violentur. 
1) D e j u r e Mag. , p. 248. 
' ) D e j u r e Mag . , p. 249. 
3) D e j u r e M a g . , p. 251. 
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zitten of van zijn voorvaderen te hebben verkregen, moeten 
de standen ingrijpen. 
Bij wie moet nu de tyran, die het goddelijk en 
menschelijk recht overtreedt, aangeklaagd worden ? Bij hen, 
die de bevoegdheid hadden hem te kiezen. Er zijn er 
wel, die beweren, dat er geen middel is den tyran op zijn 
verkeerden weg te stuiten. Doch hun meening is geheel 
onjuist. Hun bewering, dat de vorst niet gebonden is door de 
wet, kan niet worden aanvaard; i) hebben dan al die meenin-
gen van zooveel oude juristen, e jure naturae excerptae, 
geen kracht meer, die zeggen, dat wie een wet geeft, daar-
aan ook moet gehoorzamen; dat ieder, die voor een ander 
het recht vaststelt, daaraan zelf ook gebonden is; dat niets 
heilzamer is voor 't rijk, dan dat de koning de wet ge-
hoorzaamt. Als dan ook de jurisconsulti zeggen, dat de 
vorst boven de wetten staat, „principem legibus esse 
solutum," dan slaat dit hoogstens op het particuliere en 
private recht, bijv. het erfrecht, maar niet op het publieke 
recht, noch minder op het goddelijk en natuurlijk recht, 
waaraan alle menschen, ook koningen, onderworpen zijn. 2) 
Nu kan wel weer iemand tegenwerpen, dat dit publieke 
recht en dat betrekking heeft op den status populi aut 
gentis ver afwijkt van het natuurlijk recht, dat allen volken 
gemeenschappelijk is. Maar dat verschil hangt met de 
omstandigheden samen. Bovendien, er blijft altijd een 
kern van aequitas bestaan, die onomstootelijk vast staat: 
Verum id quidem esse quibusdam in rebus fatebor sed 
ita, ut omne illud discrimen in circumstantiis haereat, 
quae efficere nequeunt, quin generalis illa aequitas et 
„epieiketa" firma constansque eousque maneat, ut 
^) D e j u r e M a g . , p. 253. Certe quod excipere solent, Regem 
legibus non astringi in genere non potest nee debet accipi ut regum assen-
tatores regnorumque eversores occinunt. 
2) D e j u r e Mag., p. 254. 
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omni politia quae illi adversetur prorsus sit et 
damnanda et abjicienda. ^) 
Maar, moet nu niet God zelf rechter zijn over den 
vorst, die het rechte spoor verlaat ? Neen, uit't voorgaande 
is duidelijk gebleken, dat de volken en de standen zich 
meestal het recht hebben voorbehouden den vorst binnen 
de perken te houden, welk recht door geen verjaring kan 
verloren gaan. 
Ook een beroep op den Turkschen sultan kan niet 
baten om het recht te bestrijden, dat tegen den tyran mag 
worden opgetreden. De Turksche regeering moet als eene 
barbaarsche heerschappij beschouwd worden; de Turksche 
tyrannic is een geesel Gods. 
Ook op gronden, aan het privaatrecht ontleend, kan 
worden betoogd, dat het volk, jegens 't welk de voorwaarden 
van regeering door den vorst niet zijn nagekomen, vrij is 
van den band, die aan hem bond. Welke band toch is 
er onder menschen sterker dan die van het huwelijk ? En 
toch verklaart de Apostel, dat, als de eene partij verlaten 
wordt, de andere vrij is van allen band. 2) 
Eveneens leert ons het leenrecht hetzelfde. De leen-
heer, die zich aan ontrouw jegens zijn vazal schuldig maakt, 
verliest alle recht op hem. Ook in de Roomsch-Katholieke 
kerk staat het consilium oecumenicum boven den paus, 
en kan het hem wegens ketterij afzetten. ^) 
Wat nu te doen, als de standen hun plicht verzaken 
en weigeren tegen den tyran op te staan? De private 
burgers zijn in dit geval niet gerechtigd in te grijpen; 
niets belet hen echter zich tot de magistratus inferiores te 
wenden en dezen tot optreden te bewegen. Dezen toch 
1) D e j u r e M a g., p. 254. 
2) D e j u r e M a g., p. 256. 
8) D e j u r e Mag., p. 259. 
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hebben de taak de wetten tegen allen aanval te beschermen. 
Van hun kant moet dan getracht worden de standen te 
bewegen tegen den tyran op te treden. 
De algemeene regel, die omtrent het rechtskarakter van 
het verzet tegen den tyran beslist, is deze, dat wanneer eene 
overeenkomst onder eene voorwaarde, 't zij uitdrukkelijke 
dan wel stilzwijgende, wordt aangegaan, de verbintenis 
door hem verbroken wordt, die de voorwaarde schendt; 
niet echter door hem, die slechts onder voorwaarde ver-
bonden, nu van de verbintenis vrij is. ^ ) Dit, op den 
tyran toegepast, maakt, dat de magistraat, tot tyran ontaard, 
geacht moet worden het volk van z'n eed ontslagen te 
hebben; maar niet omgekeerd, zoodat het volk zijn recht 
tegen den tyran behoudt. Geenerlei bezwaren behoeven 
dan ook van dit verzet tegen hem terug te houden. 
Daarom moet nog maar niet dadelijk iedere vorst, die 
niet in alle dingen maat weet te houden, voor tyran worden 
gehouden, zoo bijv. als hij eene drukkende belasting oplegt. 
Eerst dan wordt hij een tyran, als hij 't er klaarblijkelijk 
op toelegt den geheelen staat te verwoesten en de wetten 
te vertreden. De grootste voorzichtigheid zij derhalve dan 
ook tegen hem aanbevolen. 
Maar mogen de onderdanen wel met den vorst onder-
handelen ? 2) Het wordt door sommigen ontkend, die zeggen, 
dat de onderdanen afhankelijk zijn van het gezag en den 
wil hunner vorsten. Zij beroepen zich daartoe op Rom. 13. 
Doch dit beroep is onjuist. Niet is in te zien, waarom niet 
met den vorst, wien slechts onder zekere voorwaarden 
)^ D e j u r e Mag., p. 266. Est enim regula generalis pactum sub 
conditione vel expresse vel tacita subintellecta contrectum ab eo solvi 
qui conditionem violarit non eutem ab eo qui cum sub conditione tantum 
obligatus esset, ab obligatione liber sit. 
2) D e jure Mag., p. 272: Queestio IX: An subditi cum principibus 
possint pecisci P 
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het bestuur is opgedragen, opnieuw kan onderhandeld 
worden over het inachtnemen van die voorwaarden. En 
op geen enkelen goeden grond kan zich de meening baseeren, 
dat de onderdanen zich moeten tevreden stellen met te 
gehoorzamen aan den enkelen wil van den vorst, i) 
In de laatste quaestio (X) komt ten slotte de vraag 
aan de orde: of tegen den tyran, die den godsdienst schendt, 
gewapend verzet geoorloofd is en tegen vervolging verweer 
is toegestaan. 
Allereerst moet verworpen worden de meening, 
krachtens welke de middelen, waarmede de zaken dezer 
wereld worden verdedigd, niet toepasselijk zijn op geeste-
lijk gebied. Hiertegenover worde gesteld, dat juist bij 
uitnemendheid tot de taak van den vorst behoort den 
zuiveren godsdienst onder zijne onderdanen te bewaren 
en te bevorderen. Daarom moet hij niet slechts met 't gezag 
der wet tegen alle verachters van den godsdienst optreden, 
doch ook met gewapende hand alle goddeloosheid onder-
drukken. Uit het doel van alle staten: de eere Gods, volgt 
dit onmiddellijk. Dit doel moet de vorst met al zijne 
krachten trachten te bereiken. 2) 
Dit beteekent evenwel niet, dat de vorst met geweld 
een nieuwen godsdienst mag invoeren. Dit is 't werk van 
den Heiligen Geest en daartoe is het woord Gods het 
middel. De vorst, die dat wil bereiken, zal dan moeten 
zorgen, dat de ware godsdienst overal worde bevestigd 
tegenover hen, die hem willen ondermijnen, en dat de 
onderdanen daarin worden onderwezen. 
Is eenmaal vrije oefening van den waren godsdienst 
') D e j u r e Mag., p. 273: Quod si exemplis probandum est arbitror 
satis muite supra e me allate esse quibus constet eperte nulla ratione 
nulloque usu . . . niti aut defendi eorum propositionem posse qui eudent 
affirmare sufficere cunctis debere subditis nudam regis sui voluntatem. 
') D e j u r e Mag. , p. 275. 
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toegestaan, dan is de vorst verplicht, zich daaraan te 
houden, zoodat hij niet weer uit eigen beweging daarin 
verandering mag brengen. Doet hij 't toch, dan is protest 
daartegen alleszins geoorloofd. Echter niet maar aan iederen 
burger; wie daartoe de roeping ontvangen heeft, trede dan 
op. Daarom zijn niet alléén martelaren zij, die in geduldige 
lijdzaamheid de tyrannic van de vijanden der waarheid 
hebben verdragen, maar ook die krachtens hun plicht hun 
handen hebben gewijd tot verdediging van het ware ge-
loof. ^ ) En zij, die zich opmaken om de wereld met dezer 
onschuldig bloed te vervullen, zullen dit niet slechts voor 
hun eigen geweten hebben te verantwoorden, doch evenzeer 
voor den rechterstoel van Hem, die de opperheerschappij 
bekleedt en het hoogste gericht oefent. 
*) De jure Mag., p. 280. 
H O O F D S T U K V. 
DE J U R E REGNI APUD SCOTOS, DIALOGUS. 
Dit aan J a c o b u s V I opgedragen werk, reeds lang 
voordat het uitgegeven werd (1579), geschreven, bedoelt 
volgens den schrijver zelf, zooals hij dit meedeelt in de 
opdracht aan den koning, uiteen te zetten, welk recht en 
welke macht onder de vorsten en burgers onderling kan 
bestaan. En zooals hij er bij voegt, hij wil dit „ab incunabilis 
ipsis" opdiepen. 
B u c h a n a n kleedt zijn werk in den vorm van een 
dialoog tusschen hem zelf en een zekeren T h o m a s 
M a e t e l l a n u s . Van dezen, pas uit Frankrijk terrugge-
keerd, wil hij gaarne het oordeel der buitenlanders vernemen 
over de gebeurtenissen in Schotland, waarschijnlijk het 
optreden der Schotten tegen M a r i a S t u a r t , nadat zij 
voor de derde maal met den moordenaar B o t h w e 11 in 
het huwelijk was getreden. Het gesprek komt zoo op den 
tyrannenmoord en op het verschil tusschen den koning en 
den tyran. Ten einde nu het verschil tusschen deze beiden 
en de verhouding van het volk tot hen vast te stellen, 
acht B u c h a n a n het noodig te herinneren aan den tijd, 
dat de menschen in hutten en holen woonden, zonder 
wetten en zonder vaste woonplaats ronddoolden, terwijl 
zij zich later meer vereenigden, naar mate eigen willekeur 
hun dit ingaf, of 't gemak en nut hen daartoe bracht, i ) 
)^ B u c h e n e n , p. 3. (Ik citeer naar eene editie van 1715 in G e o r g i i 
B u c h a n a n i opera omnie, tomus primus. Edinburgi M D C C X V ) : 
Putasne tempus quoddam fuisse cum homines in tuguriis atque etiam 
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WeUswaar was het nut, dat daarvan te verwachten viel, 
een van de voornaamste beweegredenen, die tot het ver-
eenigen van de menschen leidde, er was echter nog een 
grootere drijfveer, n.l. eene zekere natuurkracht, die hiertoe 
dreef: quaedam naturae vis, non hominibus modo sed 
mansuetioribus etiam aliorum animantium indita ut, si 
etiam absint utilitatis illa blandimenta tamen cum sui generis 
animantibus libenter congregentur. i) Wij zien deze kracht 
den mensch van nature diep ingeschapen, zoodat zijn 
leven, al heeft hij overvloed van alles, toch onaangenaam 
is zonder het verkeer met andere menschen. Onder natuur 
is hier te verstaan het licht, waarmede God de ziel heeft 
begiftigd, waardoor de mensch het goede van het kwade 
kan onderscheiden. De een noemt dit natuur, de ander 
natuurwet. Deze nu is van goddelijken oorsprong. Haar 
korte inhoud: God lief te hebben van ganscher hart en 
den naaste als ons zelf. 2) Van deze wet zijn alle zedekundige 
werken slechts verklaringen. 
Wij kunnen dus zeggen, dat niet een of ander redenaar 
of rechtsgeleerde de verstrooide menschheid bij elkaar 
heeft gebracht, maar God zelf. Niet het nut, maar de 
goddelijke wet, die ons ingeschapen is, is de reden, dat 
de menschen zich vereenigd hebben. Wel speelt het nut 
een belangrijke rol; het is echter niet de bron van het 
recht, maar eerder zijn dienaar en een van de wachters 
van den goed ingerichten staat. 3) 
Doch, nadat er alzoo allerlei staten zijn ontstaan, zijn 
antris habitarent ao sine legibus sine certis sedibus palentes vagarentar, 
congregarenturque prout vel animi libido ferebet vel commodites aliqua 
utilitasque communis eos conciliebatP 
1) Buch . , p. 4. 
') Buch . , p. 5. 
)^ Buch. , p. 5: Non quidem illem (utilitatem) ut justi et aequi 
metrem, ut quidem voluerunt, sed potius ancillam et civitetis bene oonsti-
tutee custodibuB unam. 
92 
daarin echter verschillende tegenstrijdige elementen werk-
zaam zoodat er iemand noodig is, die verhoedt, dat daaruit 
oneenigheden ontstaan en zoo de staat weer te gronde zou 
gaan; een soort geneesheer dus, die het zwakke versterkt, 
en het sterke van al te groote krachtspraestatie terughoudt. 
De naam van koning is voor hem geschikt. 
Wat is nu de taak van dien koning ? Dit is gemakke-
lijk in te zien, als wij bedenken, dat hij als 't ware de rol 
van een medicus vervult. Als we dus weten, wat 't werk 
is van een geneesheer, dan kan niet veel twijfel mogelijk 
zijn over het officium regis. Beider voornaamste taak nu 
is het ongeschonden bewaren van het lichaam. Dit omvat 
het bewaren van eene goede gezondheid en het herstel 
in geval van ziekte. Bij het menschelijk lichaam kunnen 
de humores een zekere afwijking vertoonen, in den staat 
de mores. Den juisten toestand van de mores in den staat 
kunnen wij 't beste justitia noemen. ^) 
Hieronder is dan te verstaan eene zekere moderatio, 
quae in rebus communibus et hominum inter se commerciis 
posita est. 
Tegen die taak is echter zelden een koning opgewassen. 
Het is daarom goed naast hem wetten in te stellen als 
collega's, die hem tot leiding strekken. Et quoniam adversus 
animi affectiones quae possunt et plerumque solent avertere 
a vero ne satis firmus sit timemus, legem ei velut collegam 
aut potius moderatricem libidinum, adjiciemus. Bij den 
koning berust dus niet maar een willekeurig beheer, de wet 
moet hem, als hij 't spoor bijster raakt, weer op den 
goeden weg helpen. 2) 
Ten onrechte meent men, dat dit onbillijk is tegen-
over den vorst. Immer moet hij in 't oog houden, dat hij 
1) Buch., p. 6. 
•) Buch., p. 8. 
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om het recht te handhaven tot zijn ambt is geroepen. Dit 
moet vóór alles vastgehouden worden: reges primum 
tuendae aequitati fuisse constitutos. Nu zouden de vorsten 
hun macht onbeperkt en boven de wetten staande hebben 
kunnen uitoefenen, als zij dat maar altijd in 't oog hadden 
gehouden. Maar door het onbehoorlijk gedrag der koningen 
zelf is het verlangen naar wetten ontstaan. 
De wetten zijn dus uitgevonden door de volken om 
de koningen in bedwang te houden. De ervaring had ge-
leerd, dat men beter de vrijheid aan de wetten, dan aan 
de koningen kon toevertrouwen. Regibus igitur, caetera 
liberis, hic unus imperio modus est praefinitus ut suas 
actiones et orationem ad legum praescripta conformarent. 
Rex est lex loquens, lex rex mutus. )^ 
Dergelijke gedachten kunnen ook bij vele schrijvers 
uit de oudheid als P l a t o , A r i s t o t e l e s en C i c e r o ge-
vonden worden, terwijl ze door vele geschiedenissen 
bevestigd worden. 
De wetten, die den koningen tot richtsnoer voor hun 
bestuur worden meegegeven, vormen te zamen de voor-
schriften der ars regia, zooals de wetten der geneeskunst 
de voorschriften der ars medicinae behelzen. 
Nu zijn er vele ziekten, die niet naar de regelen der 
kunst kunnen genezen worden. Zoo zijn er ook vele 
onderwerpen, die niet in de wetten een plaats kunnen 
vinden, bijv. veel wat de toekomst en het verleden betreft, 
waarbij naar de waarheid slechts kan gegist worden, of, 
wat van getuigen afhankelijk is, zooals bij moord, echt-
breuk en dergelijke. Hoe moet nu de koning in deze 
zaken handelen om daarin helderheid te verschaffen? 
Zulke zaken moet hij aan het oordeel van bekwame rechters 
1) Buch., p. 8, 
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overlaten, anders hield hij geen tijd over te denken aan 
oorlog en vrede en aan de zaken van den staat. Echter deze 
rechters moeten ook weer naar het voorschrift der wetten 
recht spreken. Hierin nu alle gevallen te voorzien is eene 
onmogelijkheid; bovendien, al is een geval voorzien, dan 
is 't nog niet altijd mogelijk de regeling er van in scherpe 
bewoordingen te vervatten. Het geval kan zich dus voor-
doen, dat boven de reeds den koning meegegeven wetten 
nieuwe noodig zijn, die de koning dan aan zijn onder-
danen met of tegen hun wil moet opleggen. Toch mag 
men hier niet uit opmaken, dat nu daardoor de koning 
in zekeren zin boven de wet komt te staan: hij blijft 
altijd binnen enge grenzen beperkt, omdat hij voldoen 
moet aan het beeld, dat zich de menschen bij 't instellen 
van den koning hebben geschapen van een goed vorst. ^) 
Het is dus duidelijk, dat men den koning niet los 
mag maken van de wet. Doch wie moet er wetgever 
zijn ? 2) De koning zelf? Neen, want de wet bindt den 
koning en niemand doet zich zelf banden aan; bovendien 
de koning zou den band ook weer los kunnen maken, 
wanneer hij wilde. Het volk alléén is aangewezen om 
wetgever te zijn; dit heeft immers ook den koning zijn 
macht gegeven en kan hem dus ook de maat zijner heer-
schappij voorschrijven. ^) Aan het recht, dat het volk over 
zich zelf gesteld heeft, is de koning gebonden. Het moet 
hem niet met geweld worden opgedrongen, maar na 
gepleegd overleg gezamenlijk met den vorst worden vast-
gesteld. 
Opdat nu echter niet in het volk de „bellua multorum 
1) Buch. , p. 11—12. 
*) Buch. , p. 13. 
)^ B u c h., p. 13: Neminem ego ei dominum impono sed populo qui 
ei imperuim in se dedit licere volo ut ejus imperii modum ei preescribat: 
eoque jure quod populus in se cederit ut rex utetur postulo. 
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capitum" tot uiting kome, moet er een soort raad gekozen 
worden, die met den koning overleg pleegt, alvorens de 
wet aan het oordeel van het volk wordt onderworpen. 
Werken nu echter in deze raadslieden van den vorst niet 
dezelfde hartstochten als bij den vorst zelf? Moet om deze 
reden er niet van worden afgezien, aan die raadslieden 
op te dragen de wet vast te stellen, daar deze reden er 
toch ook toe geleid heeft de wetgeving niet uitsluitend in 
handen van den vorst te leggen, doch de wetten naast hem 
tot richtsnoer te stellen ? Deze redeneering gaat hier echter 
niet op; de vorst stond alleen; hier zijn 't velen, die 
tezamen eene uitnemende regeling kunnen geven. 
Komen er nu tegenstrijdigheden in de wet voor, 
die eene uitlegging er van noodzakelijk maken, dan 
moet hierbij als hoogste richtsnoer gelden het woord van 
C i c e r o : Populi salus suprema lex esto. l) De uitlegging 
behoort niet tot de taak van den koning, maar tot die der 
rechters. De koning zou de wet kunnen uitleggen, zooals 
hij wilde en haar zoodoende geheel krachteloos maken. 
De geschiedenis deelt daar talrijke voorbeelden van mede. 
Blijft er nu echter niet een onbeduidende rol voor 
den koning over, en is zijn beteekenis niet meer schijn 
dan wezen? Dit kan men niet zeggen. Men kan het 
toch geen gering werk noemen, dat de koning doet, 
die nacht en dag moet omzien naar helpers, die hem bij 
zijn werk ondersteunen! Men doet den koning geen dienst 
door hem nog meerder werk op de schouders te laden 
en tevens hem van de raadslieden te berooven, die een 
deel van zijne taak overnemen. )^ 
De koning moet zorgen bij zijne onderdanen bemind 
te zijn; niet uit vrees maar uit genegenheid moet hij gediend 
1) Buch . , p. 14. 
») Buch. , p. 17. 
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worden. Alleen op deze wijze zal hij met vrucht zijn rol 
van medicus kunnen vervullen. Hij moet het volk in 
alles ten voorbeeld strekken. In dien zin heeft hij een 
zeer verheven taak te vervullen. Hij moet in alle deelen 
voldoen aan het beeld, dat S e n e c a van den koning heeft 
geschilderd. Eerst dan heeft het volk weldaden van zijn 
vorst te verwachten, terwijl niet anders dan rampen te 
duchten zijn, indien hij zich hieraan niet wil houden. 
Dit zien wij bij de tyrannen. Hoewel oorspronkelijk 
niet van ongunstige reputatie, kwam de tyran reeds spoedig 
in kwaden reuk te staan. Het verschil met den goeden 
vorst is bekend. De koninklijke macht is overeenkomstig 
de natuur, die van den tyran tegennatuurlijk; de koning 
regeert met den wil der onderdanen, de tyran tegen hun 
wil; de koning regeert over vrijen, de tyran heerscht over 
slaven. De goede koning erkent steeds het gezag der wet 
boven zich, bij den slechten tyran gaat alles tegen eene 
geordende regeering in; hij stelt altijd zijn wil boven de 
wet. 1) 
Doch is dit nu in erfelijke monarchieën niet even-
zeer het geval, waar toch de koning niet gekozen, maar 
als zoodanig geboren wordt ? En moet men niet met vele 
rechtsgeleerden zeggen, dat door de lex Regia alle macht 
van het volk op de koningen is overgedragen, zoodat hun 
wil nu voor wet geldt? Hier zij men echter voorzichtig 
mee. Wat die lex Regia precies geweest is en heeft behelsd, 
kan niemand zeggen. Indien zij al ooit bestaan heeft, 
maant zij zeker niet tot navolging, maar eerder tot voor-
zichtigheid. Dat zij door J u s t i n i a n u s is bevestigd, zegt 
niet veel, want deze stond onder den slechten invloed van 
T r i b o n i a n u s . 
I) Buch. , p. 21—22. 
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Wat nu 't recht van den koning in eene erfelijke 
monarchie betreft, dit hangt af van de wijze, waarop de 
macht vroeger verkregen is. Is dit met geweld geschied 
tegen den wil van het volk, dan kan het volk, zoodra het 
sterk genoeg is, die heerschappij weer van zich afschudden. 
Krachtens het recht der natuur toch kan alles, dat met 
geweld is tot stand gebracht, ook weer op dezelfde wijze 
worden verbroken. Eveneens als er bedrog in het spel 
geweest is, geldt weer datzelfde natuurrecht, dat bij alle 
volken van kracht is en krachtens 't welk restitutio in 
integrum kan gevorderd worden. ^) 
Heeft echter de koning met den wil van het volk 
zijne macht verkregen en is de heerschappij erfelijk ver-
klaard in zijn geslacht, dan is 't waarschijnlijk, dat dit 
geschied is met eenige concessies zijnerzijds, om des te eerder 
de inwilliging van het volk te verkrijgen. Maar het is 
niet in te zien, dat daarbij het volk zich zelf in ongunstiger 
positie heeft gesteld, dan waarin het te voren verkeerde. 
Niemand toch offert gaarne van zijne vrijheid, die hem 
van nature eigen is, meer op, dan hem voor eigen welzijn 
voordeelig toeschijnt. 2) Daarom hebben de vorsten dan 
ook immer, wanneer de regeering erfelijk werd verklaard 
in hun geslacht, slechts eene beperkte macht ontvangen, 
zooals ook de geschiedenis van Schotland aantoont. Telkens 
wanneer de vorsten werden ingehuldigd, moesten zij 
plechtig aan het volk beloven, dat zij de wetten en oude 
instellingen der voorvaderen zouden bewaren. Slechts 
onder die voorwaarde werden zij als koning erkend. 
)^ Buch . , p. 24: Porro si vi coegit populum sibi parere, populus 
quoque ubi primum suis viribus ooeperit confidere violentum illud imperium 
poterit excutere cum a Regibus et populis recepta jure pronuncient et 
nature clemet, quicquid per vim fiet simili vi solvi posse. 
') Buch . , p. 25 : Populumne putas . . . timore adeo perculsum aut 
seductum blanditiis ut se sponte in servitutem daretp 
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Uit dit alles blijkt tevens, dat de wetten niet anders 
zijn, dan de wil van het volk: „quod populus scivit ab eo 
rogatus cui rogandi jus est". ') 
Welke straf bedreigt nu den tyran, die zich aan deze 
wetten niet houdt ? Men kan niet zeggen, dat iedere maat-
regel tegen hem ongeoorloofd is, omdat zijne heerschappij 
als 't ware door den langen duur is bevestigd en hij 
door goddelijke leiding tot zijne macht is gekomen. Evenmin 
kan het beroep op Israël baten, daar aan de Israëlieten 
te voren was aangezegd, dat zij een tyran zouden krijgen 
in plaats van een koning. Ook verbiedt de Heilige Schrift 
niet zich tegen den tyran te verzetten. 
Het gebod van 1 Timotheüs II om voor de koningen 
te bidden, beteekent niet, dat hun misdaden niet mogen 
gestraft worden. De definitie, door P a u l u s in Rom. XIII 
van den vorst gegeven, slaat ook niet op den tyran. Hij 
schreef dit, omdat sommigen ontkenden, dat eene overheid 
voor Christenen noodig was. Hij heeft 't ook niet over een 
of andere soort van magistratuur, maar over allen wettigen 
vorm daarvan, zoodat zij, die meenen dat slechte magistraten 
moeten worden beteugeld, dan ook niet met deze woorden 
in strijd komen. Ten eenenmale ongerijmd (absurde) is 
het te beweren, dat het krachtens christelijke vrijheid voor 
hen, die door den Zoon Gods zijn vrijgemaakt en nu door 
den Geest Gods worden geregeerd, onwaardig is onder 
het gezag van een mensch te staan. 
God heeft degenen, die in eer gesteld zijn, tot wachters 
gezet over zijn wetten. Erkennen wij de wetten als goed 
en de wachters hun eere waardig, dan moeten we ook het 
ambt der wachters voor goed en nuttig houden. Ieder, die 
wil bewijzen een vrijgemaakte des Heeren te zijn, gehoor-
1) Buch., p. 26. 
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zaamt zijne wetten. De Geest des Heeren is de wetgever 
en de insteller der overheid. Hij beveelt ook aan de 
magistraten te gehoorzamen. Ieder, die dit niet aanvaardt, 
verzet zich openlijk tegen den wil Gods, die door de 
Heilige Schrift ons geopenbaard is. 
Aan den tyran is echter geene gehoorzaamheid ver-
schuldigd. Wel vermaant J e r e m i a het volk van Juda 
om zich aan den koning der Assyriers te onderwerpen, 
doch dit geval staat geheel op zich zelf, er mogen geen 
algemeene conclusies uit getrokken worden, i) 
Vraagt men nu uit de Schrift aan te toonen, dat men 
een tyran ongestraft mag dooden, dan zou men dit met 
eene wedervraag kunnen beantwoorden, waar het verboden 
wordt een kwaad vorst te straffen. Men kan voor alles 
maar geen voorbeeld aanhalen. Bovendien al is 't waar, 
dat de vorsten van Juda niet door hunne onderdanen 
zijn gestraft, dan zegt dat nog niets voor ons. Want deze 
vorsten zijn niet van den beginne af door de onderdanen 
ingesteld, maar door God aan hen gegeven. Daarom moest 
het ook aan God, die hen tot die eer had verheven, 
worden overgelaten hen te tuchtigen. Wij beweren echter, 
dat het volk, van 't welk onze koningen al 't recht hebben 
gekregen, waar zij aanspraak op maken, machtiger is dan 
de koningen. Het geheel van het volk heeft tegen hen 
't zelfde recht als zij tegen de individuen uit het volks-geheel 
hebben. Alle volken, die aan gekozen koningen gehoor-
zamen, zijn het hierover eens, dat de onderdanen om billijke 
redenen het recht, den koning geschonken, weer van hem 
terug kunnen eischen. Dit recht hebben de staten immer be-
houden. ^) Uit de geschiedenis van Rome en andere volken, 
maar ook uit die van Schotland kan dat worden bewezen. 
1) Buch. , p. 27—29. 
») Buch . , p. 31—32. 
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Trouwens het geldt voor alle volken gelijk. Overal zijn 
de wetten tot stand gekomen om de onrechtmatige wille-
keur van den vorst te beteugelen. Indien men den vorst 
boven de wet zou plaatsen, zou men daarmede het volk 
geen dienst bewijzen. Men geeft toch den medicus ook 
maar geen vrijheid ongestraft te dooden, dien hij wil. 
Reikt men nu aan de vorsten een brevet van slecht-
heid uit daardoor, dat men hen allen aan de wetten bindt? 
Het zou onjuist zijn dit te beweren; de wet wordt aan 
allen gelijkelijk voorgeschreven; de slechten vreezen haar, 
de goeden achten haar niet op zich toepasselijk. 
De mensch is een veelvoudig wezen, een multiplex 
animal, uit verschillende „monstra" samengesteld. De ouden 
hebben dit reeds uitnemend verstaan, toen zij P rome theus 
den mensch uit verschillende deelen der levende wezens 
lieten opbouwen. Vooral twee monsters komen in den 
mensch echter bijzonder aan het licht, n.l. ira en libido. 
De wetten nu doen niets anders dan zorgen, dat deze 
beide naar rede luisteren, i) Wie den koning of wien 
ook vrij van de wetten maakt, ontketent deze monsters 
en wapent ze om de kluisters van de wet te verbreken. 
Maar, aangenomen het recht om den tyran voor zijn 
euveldaden te doen boeten, aan wien zal de uitoefening van 
dit recht moeten worden opgedragen? Het antwoord op deze 
vraag kan niet twijfelachtig zijn, als wij de verhoudingen, 
waarin vorst en volk tot de wet staan, juist in 't oog vatten. 
Op de vraag ,,rexne a lege, an lex a rege" moet het ant-
woord luiden: ,,rex a lege", wijl niet de koning is ingesteld 
om de wet te bedwingen, maar omgekeerd de wet om den 
koning in bedwang te houden. De wet is derhalve machtiger 
dan de koning, zij bestuurt zijne handelingen. De stem van 
1) Buch. , p. 33. 
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de wet is echter die van het volk. Het volk staat weer 
boven de wet in gezag, daar de wet van het volk af-
komstig is. Het volk is dus ook machtiger dan de koning. 
Deze is bovendien tot heil van het volk ingesteld en zou 
niet noodig geweest zijn, als er niet eene menigte menschen 
bijeen geweest ware. Ook hieruit volgt, dat het volk boven 
den vorst verheven is. ^ ) 
Er kan nu geen twijfel meer aanwezig zijn, wie over 
den koning als rechter moet staan. De koning ziet zich 
het volk als rechter aangewezen. 2) Het volk heeft het 
recht zich tegenover den koning van het Veto te bedienen, 
waarmede deze anders zijn onderdanen bedwingt. En wil 
men nu zeggen, dat dit een slecht rechter zal zijn, wijl 
het grootste deel van het volk zich om allerlei redenen 
zal laten omkoopen, dan staat hiertegenover, dat deze kans 
gering is, wijl zich de tyran wegens zijn ongerechtigheden 
de haat van velen, wegens zijn weldaden echter de achting 
van slechts weinigen zal verworven hebben. Trouwens 
wie zich door den tyran zou willen laten omkoopen, heeft 
geen recht zich meer onder de burgers te tellen, zoodat 
met hem niet te rekenen valt. 
De meening, dat de koningen aan de wetten moeten 
gehoorzamen, kan bogen op de steun van wijsgeeren, 
vorsten, keizers en kerkelijke concilies. 
Ja zelfs kunnen wij zeggen, dat de wet en niet een 
mensch recht spreekt. Aan de wet toch ontleent de rechter 
zijn gezag, haar zin en meening vertolkt hij, slechts de 
mondelinge uitspraak geschiedt door den rechter. Wijl nu 
de wet de stem van den koning kan genoemd worden, wordt 
deze, indien hij door den rechter wordt veroordeeld, a. h. w, 
door zijn eigen stem veroordeeld, 3) 
1) B u c h . , p. 34. 
2) B u c h . , p. 35. 
8) Buch . , p. 37. 
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Evenals dit bij den gewonen misdadiger het geval 
is, wiens overige kwaliteiten voor den rechter niet in 
aanmerking komen, valt ook de hoedanigheid van koning 
geheel weg, zoodra de vorst voor den rechter als moordenaar 
of anderszins terecht staat. 
Ook zijne waardigheid kan dus niet verhinderen den 
koning tot verantwoording te roepen. Evenmin is een 
bezwaar, dat hij zich niet licht aan het oordeel van zijn 
rechters zal onderwerpen. Zooals dit bij gewone mis-
dadigers is geregeld, kan ook hier daarin wettelijk worden 
voorzien. 
Verhindert nu echter niet de eed van trouw, die 
den koning gezworen is, dergelijke executie? Integendeel; 
bij de wederzijdsche overeenkomst, tusschen vorst en 
volk tot stand gekomen, verplichtte zich de vorst ex aequo 
et bono te zullen recht spreken. Wijkt hij nu 't eerst van 
de overeenkomst af, dan wordt daardoor de band ver-
broken; de vorst verliest zijn recht en ook de andere 
partij is nu vrij. i) 
Wanneer de koning, die is ingesteld om de menschelijke 
samenleving te organiseeren, haar verwoest en uiteenrukt, 
ontaardt hij in een tyran. Evenals het gerechtvaardigd is 
tegen den vijand van het volk oorlog te voeren, zoo ook 
tegen den tyran. Niet slechts het geheele volk, maar ieder 
voor zich heeft 't recht tegen hem de wapens op te vatten. 
De practische toepassing van dit recht moet echter 
met zeer groot beleid geschieden. Trouwens de uiteenzetting 
der zaak beteekent ook nog niet, dat men er nu ook naar 
handelen moet. 
Ook aan de Kerk komt eene groote rechtsmacht over 
den tyran toe. 2) Reeds in den ouden tijd sloot de bisschop 
1) Buch. , p. 38. 
*) Buch. , p. 40. 
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A m b r o s i u s den keizer T h e o d o s i u s uit de gemeente 
der Christenen, hoewel hij een rechtschapen vorst was. 
Toch is nooit de daad van eenigen bisschop zoo geprezen. 
Terwijl nu de kerk den tyran levend buiten de gemeente 
sluit, verbant zij hem dood naar het oord der verlorenen. 
Zal zij hem dan den dood niet waardig keuren? 
Echter dit alles geldt slechts voor het vaderland van 
den schrijver. Ieder land heeft zijne eigene staatsregeling 
en ieder wil de zijne aan anderen aanprijzen. Maar de 
schrijver is best tevreden met de staatsinrichting van zijn 
land en prijst die bovenmate. Naar eens anders instellingen 
deed hij geen onderzoek. ^) 
>) Buch,, p, 41. 
HOOFDSTUK VI. 
DE LEER VAN STAAT EN OVERHEID. 
De inhoud van de boven behandelde werken is van zeer 
veelzijdigen aard. Met name het geschrift van A11 h u s i u s 
biedt van alle kanten gezichtspunten, ieder op zichzelf 
uitvoerige bespreking waard. Het ligt echter niet in het 
bestek van deze dissertatie op ieder dier punten afzonderlijk 
in te gaan; zij stelt zich slechts ten doel aan de leer van 
staat en overheid, in deze werken vervat, eenige be-
schouwingen te wijden. 
Wat nu deze leer van staat en overheid betreft, die 
in de behandelde werken tot uiting komt, moet onder-
scheiden worden tusschen A l t h u s i u s en de overigen. 
Terwijl A l t h u s i u s zich ten doel stelt dit onderwerp in 
systematisch verband te behandelen, strekken de andere 
geschriften meer ten leiddraad voor het gedrag der onder-
danen tegen den tot tyran ontaarden vorst en bevatten 
derhalve meer implicite zulk eene leer. 
Uitgaande van het systeem van A l t h u s i u s zal nu 
in het volgende worden saamgevat, hetgeen door de hier 
ter sprake komende schrijvers ten aanzien van staat en 
overheid wordt betoogd. 
In het betoog van A l t h u s i u s zijn twee punten ten 
aanzien zijner leer van staat en overheid van belang: 
Ie. de wijze waarop hij den staat doet ontstaan; 
2e. zijne souvereiniteitsleer. 
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Eigenlijk is het tweede punt in A l t h u s i u s ' leer het 
voornaamste. Zijne leer omtrent het ontstaan van den 
staat hangt daarmede ten nauwste samen en wordt goeddeels 
door zijne opvatting omtrent de souvereiniteit beheerscht. 
Ten aanzien van de souvereiniteit heerschte reeds 
gedurende langen tijd in A l t h u s i u s ' dagen een belangrijke 
strijd, die met name de vraag betrof, wie haar drager 
moest zijn. 
Aan de eene zijde stonden de monarchomachen, die 
met gloed eene souvereiniteit van het volk voorstonden; aan 
de andere zijde de aanhangers van de vorsten-souvereiniteit, 
en tusschen beide richtingen in betoogde eene derde, dat 
onderscheiden moest worden tusschen eene majestas perso-
nalis van den vorst en eene majestas realis van het volk. 
Inzonderheid nu tegen den belangrijksten aanhanger 
der souvereiniteit van den vorst, tegen B o d i n u s , meende 
A l t h u s i u s zijne stem te moeten verheffen. 
Met B o d i n u s had de vorsten-souvereiniteit in haar 
meest uitgebreiden zin voor 't eerst fundamenteele be-
handeling gevonden. Levende in een tijd, waarin het 
monarchaal gezag in Frankrijk tot een toppunt van macht 
was opgeklommen, maakte hij zich op in zijn „de Republica" 
(Fransch 1576, Latijn 1586) een eigen recht van den vorst 
op de majesteit te verdedigen en het absolutisme op 
wetenschappelijken basis te vestigen, 
De souvereiniteit dan berustte bij den vorst en was 
volgens hem de „puissance absolue et perpetuelle d'une 
Republique" of zooals hij zich in zijne latijnsche editie 
uitdrukte: summa in cives ac subditos legibusque soluta 
potestas. ^^ 
Tegen deze leer nu verzet zich A l t h u s i u s met al 
)^ Bodinus , De Republica, Parijs 1591, I cap. 8 pr. 
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zijne kracht. In het verzet tegen haar culmineert zijn werk. 
De kern van zijn betoog wordt gevonden in de leer, 
waarin hij noch het absolute van het gezag, noch zijn 
verhevenheid boven de wet erkent, noch wil toestaan dat 
de souvereiniteit berustte bij den vorst. 
Tegenover de leer van de vorsten-souvereiniteit stelt 
hij die van de volks-souvereiniteit. Het corpus universalis 
consociationis is het lichaam, waarvan, na God, alle macht 
afvloeit. De vorst oefent slechts de majesteitsrechten uit, 
zij behooren hem niet toe, hij is slechts lasthebber van 
een ander en ziet zich tot taak slechts datgene aan-
gewezen, dat in zijn mandaat is vervat of daarin naar 
goddelijk en natuurlijk recht geacht moet worden begrepen 
te zijn, 
Van waar nu deze souvereiniteit bij het corpus con-
sociatum ? 
Ten einde hierop het antwoord te geven is het noodig 
na te gaan, hoe zich A l t h u s i u s het tot stand komen van 
den staat gedacht heeft, 
A l t h u s i u s verlaat zich daarbij op zijne fantasie. De 
mensch, die hulpeloos ter wereld komt, heeft behoefte aan 
samenleving. Deze samenleving is zelfs noodzakelijk voor 
hem, wil hij aan alle geboden Gods kunnen voldoen. Het 
is niet moeielijk tot haar te geraken, want hij voelt in 
zich zeker instinct, dat hem er toe dringt, zich bij andere 
menschen aan te sluiten. ^) 
Aldus komen verschillende kringen van zich ver-
eenigende menschen tot stand; die van lageren rang ver-
)^ A l t h . Pol . , p. 7: At cum Deus ipse per naturam dederit rebus 
singulis facultetem se conservandi suisque contrariis resistendi, quantum 
ad incolumitatem salutis opus est, nee homines banc facultatem exequi 
dispersi potuissent, instinctus iisdem adjectus est gregatim vivendi sociatemque 
civilem constituendi ut adunati et coniuncti alii aliis sufficerent victumque 
facilius complures quam singuli comparerent, tutius ab incursu ferarum et 
hostium degerent. 
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binden zich weer tot een hooger verband, totdat eindelijk 
het staatsverband als het hoogste verschijnt. 
Sommige kringen komen nog weer op bijzondere wijze 
tot stand: zoo die van echtgenooten en verwanten. Hier 
ligt het weer meer in den aard der zaak dat zij aldus 
ontstaan. Daarom heet deze consociatio dan ook naturalis. 
Zij is in tijd gebonden aan het leven der deelhebbers en 
kan dus niet naar willekeur worden opgeheven. Immers 
de naturalis affectio en neccesitas, die tot het sluiten van 
de gemeenschap hebben gedreven, beheerschen ook de 
onontbindbaarheid van den band. ') 
Naast de consociatio naturalis staat echter de civilis, 
bij welke geen natuurlijke oorzaak is aan te wijzen, die 
tot het vormen van de gemeenschap deed besluiten. 
Hier is het een vrij gevormd wilsbesluit, dat daartoe 
doet overgaan: solo suo placito et voluntate quidem con-
gregati unum corpus, utilitatis et necessitatis communis 
causa in vita humana constituunt. 2) Deze consociatio is 
dan ook niet aan levensduur gebonden, doch kan ieder 
oogenblik worden verbroken bij onderling goedvinden; hoe 
nuttig of noodzakelijk zij overigens ook zij. A l t h u s i u s 
noemt deze: spontanea mereque voluntaria. 3) 
Van deze laatste soort nu is de staat ook een species. 
De staat is het hoogste gewelf boven zich telkens door 
hoogere overwelfd ziende lagere koepels. Aan al deze is 
gemeen, ook aan de consociatio naturalis, dat zij speciali 
quorundam pacto worden aangegaan en ten doel hebben, 
hetgeen nuttig en noodzakelijk is in het leven, gemeengoed 
te maken. 
A l t h u s i u s geeft aldus aan het tot stand komen van 
1) Alth, Pol,, p. 12. 
2) A l t h . Pol. , p. 34. 
») A l t h . Pol. , p. 35. 
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iederen kring eene juridische figuur en wel die van het 
contract. Het is hem niet genoeg het tot stand gekomen 
zijn van zekere samenleving te constateeren, hij gevoelt, 
dat daarmede alléén nog geen band onder de deelgenooten 
is geschapen en kan zich nu niet anders dien band tot 
stand gekomen denken, dan wanneer ieder der deelhebbers 
als zijn wil heeft verklaard, dat hij in het verband wil 
treden en voortaan als socius wil beschouwd worden. 
Mocht betwijfeld worden, of de wilsverklaring van 
dien hulpeloozen door innerlijken drang gedreven mensch 
rechtens wel kracht bezat, alle twijfel daaromtrent wordt 
opgeheven, zoodra wij er op gewezen worden en in 't oog 
vatten, dat toch immers van nature alle menschen elkander 
gelijk en aan niemand onderworpen zijn. ^) 
Dit is van het grootste belang; immers is aldus rechts-
geldig, krachtens onderling goedvinden, de overeenkomst 
tot vereeniging tot stand gekomen, dan is daarmede een 
lichaam ontstaan, dat, overeenkomstig den op volledige 
levensgemeenschap gerichten wil zijner leden, aan hunne 
natuurlijke vrijheid de macht ontleent, het gestelde doel 
na te jagen. Aan de, in ongerepten staat door zijne leden 
bezeten vrijheid ontleent dus het lichaam zijne positie. 
Zijne vrijheid is de hunne, de hunne is de zijne. Zoo 
min als de enkele mensch zich kan ontdoen van hetgeen 
hem van nature eigen is, aan zijn geheele wezen inhaerent 
is, zoo min kan ook het corpus consociatum zich ontdoen 
van de natuurlijke vrijheid, aangebracht door zijne leden. 
Eene onbeperkte macht is zijn eigendom; zij vormt de 
kern van zijn wezen, zij is het jus majestatis, dat aan het 
lichaam de souvereiniteit verschaft. 
') A l t h . Pol . , p. 197: Nam jure netureli omnes homines sunt 
aequales et nullius jurisdictioni subjecti, nisi ex suo consensu et factis 
voluntariis, quo se imperio alieno subjiciant in alium jure sua transferant 
quae nee alius sine titulo justo e domino eorundem eccepto sibi vindicare potest. 
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Langs dezen weg bezit ook in den staat, die door den 
vrijen wil der lagere verbanden tot stand gekomen is, het 
volk de souvereiniteit. Het volk toch vormt de substantie 
van de membra, die den staat samenstellen: luris hujus regni 
statuendi et ad se obligandi potestatem populus seu membra 
regni consociata habent. i) De wil van het volk: consensus 
et concordia consociatorum corporum, 2) is de souverein. 
De wil van het volk verklaart, hoe het doel, dat met de 
vorming van den staat werd beoogd, zal bereikt worden. 
Krachtens zijn souvereine recht heeft het volk bevoegdheid 
tot regeling der „biarkeia" en „eutaxia". Het volk is de 
wetgever. Is eenmaal het besluit tot het vormen der staatsge-
meenschap genomen, om langs dezen weg tot het behartigen 
van de allen gemeenschappelijke belangen te geraken, de 
wijze, waarop dit zal geschieden en al 't geen verder de 
werkzaamheid van den staat zal zijn, staat evenzeer ter 
beoordeeling van het volk. Dit recht, geconcentreerd in den 
gemeenschappelijken wil, is ondeelbaar en onvervreemdbaar. 
Door deze leer neemt A l t h u s i u s eene vooraanstaande 
plaats in ten aanzien van de leer van het maatschappelijk 
verdrag. Volgens G i e r k e ^ ) moet hij beschouwd worden 
als de schepper van de eigenlijke theorie van het „contrat 
social". Zijn op vrijen consensus der deelgenooten rustende 
consociatio beheerscht het geheel. Hieruit deduceert hij de 
souvereine rechten van het volk. „Und so pragt er in voller 
Scharfe aus und leitet alles Recht der Gemeinschaft aus 
dem angebornen Recht des menschlichen Individuums her. 
Auch die Hoheitsrechte des Staats sind fur ihn schiesslich 
nur das Product freiwillig hingegebener und vergemein-
schafteter Individualrechte". *) 
') A l t h . Pol . , p. 120. 
«) A l t h . Pol . , p. 121. 
*) of. G i e r k e , A l t h u s i u s , p. 99. 
*) cf. G i e r k e , A l t h u s i u s , p. 100. 
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Door aldus zijne leer van het maatschappelijk verdrag 
aan het hoofd te stellen zijner beschouwingen, is zijne 
consequentie ten aanzien van de souvereiniteit van het 
volk onvermijdelijk. 
De positie van de overheid in den staat en hare 
verhouding tot de leden der staatsgemeenschap is hierdoor 
tevens bepaald. Zij vervult de taak van een ambtenaar 
en ontleent haar recht aan een naar het goedvinden der 
lastgevers meer of minder uitgestrekte opdracht, i) Over-
eenkomstig de regels, die voor lastgeving gelden, is deze 
opdracht ieder oogenblik herroepelijk. Wel is waar kan 
eene overheid niet gemist worden, evenmin als een lichaam 
zonder hoofd kan bestaan of een hoofd zonder ledematen ; 
ook is het bereiken van het gestelde doel zonder haar 
onmogelijk, ^) doch omtrent haar macht beslist dit niets, 
Deze wordt omschreven in de verstrekte opdracht. 
Verder dan de last strekt het gezag niet. Reeds hierom 
is de overheid niet legibus soluta, zooals wij zagen, dat door 
A l t h u s i u s hardnekkig tegen B o d i n u s wordt ontkend, 
noch perpetua, maar immer afhankelijk van het corpus 
consociatum, dat de bron is van haar gezag en deswege 
ver boven haar is verheven. 
De omvang van de taak der overheid, vertegenwoordigd 
door den magistratus summus, omschreven in den ver-
strekten last, wordt beheerscht door het doel, dat zich de 
staatsgemeenschap te bereiken gesteld heeft. Voorzoover dit 
doel zonder leiding niet te bereiken is, is het noodzakelijk 
daaromtrent aan den magistraat opdracht te verstrekken. 
') A l t h . Pol . , p. 125: Tantum eutem juris habet hic summus 
magistratus quantum illi a corporibus consociatis seu membris regni est 
expresse concessum et quod non datum ipsi est, id penes populum, seu 
universalem consociationem remansisse dicendum est. 
2) A l t h . Pol . , p. 195: Hanc vero ministrorum et gubernatorum 
reipublicae constitutionem et electionem summa universalis consociationis 
huius utilitas et necessites suasit. 
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Deze opdracht zal dan betreffen het bevorderen zoowel 
van geestelijk als stoffelijk welzijn. Het aan de overheid 
op de schouders leggen van eene zeer belangrijke werk-
zaamheid in kerk en staat wordt, zooals we gezien hebben, 
daarom door A l t h u s i u s geleerd. 
Bij de uitvoering van zijn taak is de magistraat ge-
bonden aan de wetten, die daartoe door de gemeenschap, 
die hem heeft aangesteld, zijn overeengekomen. ^) Evenals 
iedere kring binnen eigen terrein autonoom was, is dit 
ook bij de staatsgemeenschap het geval. De communicatio 
juris brengt deze autonomie mee. Zij behelst het stellen 
van de regula extemarum actionum certa et consensu 
communi approbata qua constitutum est quid sit unicuique 
aetati, sexui, generi et ordini hominum decorum et consen-
taneum. ^) 
Deze wetten zijn de voorwaarden, waaronder de ge-
meenschappen bij den aanvang zijn gevormd. Eerst kwam 
de consociatio tot stand dienovereenkomstig, daarna kreeg 
de overheid last ze bij de regeering in acht te nemen: Nam 
populus primo se in corpus quoddam certibus legibus 
consociavit jura necessaria et utilia ad banc consociationem 
sibi constituit eorumque administrationem quae ipse populus 
nullo modo fungi potest, postea ministris et rectoribus a se 
electis demandavit. 8) 
Het recht de wetten voor te schrijven is een van de 
voornaamste kenmerken van het jus majestatis. *) De 
magistraat is er aan gebonden, hij is slechts de dienaar. Van 
eene verhevenheid boven de wet is dan ook geen sprake; 
') A l t h . Pol . , p. 233: Conditiones vero et leges subjectionis vel 
imperii demandati modus, forma et fines solent certis articulis concipi. 
2) A l t h . Pol . , p. 69. 
») A l t h . Pol . , p. 194, 
*) A l t h . Pol . , p. 133: Jus Majestetis generale est quod singulis 
membris consocieti corporis formem juste agendi et vivendi in hac symbiosi, 
in singulis et omnibus negotiis praescribit. 
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niet voorzoover haar innerlijke kracht betreft, staat de 
vorst boven haar, slechts voor zoover de straf en executie 
aangaat, i) 
In dit verband, waarin de vorst als hoogste ambtenaar 
verschijnt van 't volk, gebonden aan een uitdrukkelijken 
of stilzwijgenden last, is de handelwijze van het volk, 
wanneer de magistraat zich niet aan den verstrekten last 
houdt, gemakkelijk te bepalen, 
Het volk, dat immers lastgever is, behoeft zich aan de 
overschrijding van het mandaat niet gebonden achten 2) en 
kan daarin een reden zien den magistraat van zijne waardig-
heid vervallen te verklaren, althans tot gewettigd verzet 
over te gaan. Dit recht van verzet vloeit ook onmiddellijk 
voort uit het feit, dat, indien de vorst niet overeenkomstig 
de voorgeschreven wetten het bewind voert, de voorwaarde 
niet vervuld is, waaronder zich het volk zijnerzijds onder 
het bestuur van den magistraat stelde, 2) Het volk verbond 
zich immers tegenover den vorst tot gehoorzaamheid onder 
de voorwaarde: si juste imperaturus sit. Indien echter de 
vorst zich zelf in de onmogelijkheid stelt de voorwaarde 
te vervullen, is het volk ook niet meer gebonden. 
Het verzet schijnt niet slechts gewettigd, doch ook 
verplicht krachtens de verbintenis, die de ephoren op zich 
genomen hebben jegens God. Zij zijn namelijk hoofdelijk 
aansprakelijk met den vorst voor de nakoming van het-
geen in den Decaloog wordt voorgeschreven. Indien zij 
nu niet hun stem verhieven tegen den onrechtmatig 
regeerenden magistraat, zouden zij in zware zonde vallen 
en zou hunne aansprakelijkheid intreden. ^) 
)^ A l t h . Pol . , p. 123: . . . . quod poenae in se ipsum exsecutionem 
faciendam. 
2) A l t h . Pol . , p. 662. 
8) A l t h . Pol . , p. 659. 
*) A l t h . Pol . , p. 661. 
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Tot dit verzet zijn niet de enkele onderdanen als 
individuen gerechtigd, doch slechts de geheele gemeenschap. 
Als representanten van de gemeenschap treden nu de 
ephoren op. Zij zijn de „vindices" van het pactum tusschen 
den magistraat en het volk. 
In den geheelen opbouw van A l t h u s i u s ' systeem 
ontdekken we het afleiden van rechtsverhoudingen uit con-
tract. De staat met al zijn ondergeledingen komt tot stand door 
contract. Zijn herkomst kan niet twijfelachtig zijn, hij is 
ook geen gegeven feit; hij ontspruit uit vrije wilsovereen-
stemming. Dit wordt door de historie van alle zijden bewezen. 
Deze herkomst van den staat beheerscht de souvereiniteit 
van het volk en geeft daaraan het recht, om het doel 
vrijelijk na te jagen, dat gelegen is in het gezamenlijk be-
reiken van hetgeen nuttig en noodzakelijk is, zoowel voor 
tijdelijk als eeuwig welzijn. 
Onder deze gezichtspunten ontwikkelt A l t h u s i u s 
zijne ideeën. Telkens verschijnt de souvereine gemeen-
schap, vrij tot stand gekomen, zij 't al onder meer of 
minder sterken drang van buiten. Al het andere is aan-
gelegd op het bevorderen van haar welzijn. 
Hiermede is de inhoud van het geheele systeem ge-
geven en valt nog slechts te disputeeren over den maatstaf, 
waarnaar het bevorderen van het welzijn der staatsgemeen-
schap moet bepaald worden; hiermede is ook de rechtsband, 
die de onderlinge verhoudingen beheerscht, aangewezen en 
de weg tot het trekken der noodige juridische consequenties 
gebaand. Eenerzijds zal het systeem in zijn tegenwoordigen 
vorm tot leiddraad kunnen strekken bij de inrichting van den 
staat en bij zijn bestuur, anderzijds zal er een toetssteen in 
kunnen gevonden worden voor feitelijk reeds aangetroffen 
maatregelen en tot verklaring van feitelijk bestaande verhou-
dingen kunnen strekken. 
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Eene soortgelijke constructie van de verhouding 
tusschen overheid en onderdanen, als bij A l t h u s i u s 
wordt geleerd, treffen wij ook aan bij J u n i u s B r u t u s 
in zijne: Vindiciae contra tyrannos. 
Hoewel wij bij hem niet een dergelijken systematischen 
opbouw van den staat vinden als bij A l t h u s i u s , is toch 
zijn geheele betoog van gelijksoortige denkbeelden vervuld. 
Aan de spits aller juridische constructies verschijnt 
ook hier de individu. Van nature vrij, meer tot heerschen 
dan tot gehoorzamen geboren, heeft de mensch, die zich onder 
den invloed van feitelijke omstandigheden met vele anderen 
tot „universus populus" vereenigd heeft, zijne oorspronke-
lijke vrijheid uit eigen beweging opgeofferd en zich onder 
de heerschappij van een vorst gesteld. Niet dan om groote 
winst te behalen met deze verandering van toestand, is hij 
er toe overgegaan afstand te doen van zijn natuurlijk 
recht en dat aan een ander over te dragen, i) 
Alle rechtsverhoudingen nu in den staat worden door 
dit uitgangspunt beheerscht. De staat wordt gevormd door 
de georganiseerde optelsom der burgers; hij bezit dezelfde 
rechten als de individuen, uit welke hij is opgebouwd. 
Nu is er tweeërlei verhouding, waarin zich de aldus 
tot stand gekomen volksgemeenschap geplaatst ziet: de eene 
tot God, de andere tot den vorst. Bovendien is er nog 
eene relatie op te merken, waarin de vorst staat tot God. 
Deze drieërlei relatie wordt gegoten in den vorm van een 
contract 
Het volk, dat de wenschelijkheid van eene overheid 
beseft verbind' zich tegenover den vorst van zijne vrijheid 
afstand te doen en verplicht zich tevens jegens God, er 
1) V i n d . c. tyr. , p. 85: Sanc palem est homines netura liberos 
servitutis impatientes et ad imperandum magis quam ad parendum netos 
non nisi megnae cujusdam utilitatis causa imperium alienum ultro elegisse 
et suae quasi naturee legi ut alienam ferrent renunciasse. 
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voor te zullen waken, dat de vorst de wetten der pietas 
zal blijven betrachten. Eene verbintenis, die ook deze 
langs den weg eener plechtige stipulatie bij zijne in-
huldiging op zich neemt, zoodat thans vorst en volk 
voor de naleving er van hoofdelijk aansprakelijk zijn. 
Ten einde dus eene verklaring te geven van het besef, 
dat er zekere verhouding moet zijn tusschen God en den 
vorst en het volk, wordt ook hier de toevlucht genomen 
tot eene overeenkomst, waaruit zich wederzijds allerlei 
rechten en plichten laten verklaren. 
Hoe komt het, dat de Overheid niets mag doen, dat 
tegen Gods wet ingaat? Wijl zij, dit doende, het contract 
zou schenden, dat zij met God bij haar optreden heeft 
aangegaan. Waarom is het volk gerechtigd tegen den vorst 
op te treden, als deze toch Gods wet schendt? Wijl het 
zich hoofdelijk met hem aansprakelijk heeft gesteld 
voor de richtige nakoming van zijne verplichting jegens 
God. Zoo is ook de magistraat verplicht het welzijn van 
den staat te bevorderen, omdat hij zich hiertoe ver-
bonden heeft bij zijn instelling. Zoo is de vorst gebonden 
aan de wetten des lands, omdat deze de voorwaarden zijn, 
waaronder hij de regeeringstaak op zijne schouders heeft 
genomen. Schendt hij dan ook deze voorwaarden, door 
een onrechtmatig en onwettig bewind te voeren, dan mag 
hij afgezet worden. 
Evenals bij A l t h u s i u s ontleent ook hier de vorst 
zijn gezag dus aan de opdracht, hem bij het contract met het 
volk verstrekt. Zijn taak is dan ook slechts eene „functio" 
en „procuratio". i) Hieruit volgen de consequenties on-
middellijk, dat hij dan ook niet het jus vitae ac necis over 
de onderdanen heeft, 2) noch eigenaar is van het goed der 
1) Vind. c. tyr., p. 119. 
S) Vind. c. tyr., p. 98. 
116 
burgers, ' ) noch vrijelijk kan beschikken over het patri-
monium fisci. 2) 
Eene tot absolute macht geculmineerde heerschappij kan 
hij niet bezitten, daar hij immers gebonden blijft aan de 
wetten, die hij van het volk ontvangt. 2) Hij moet aan de 
vertegenwoordigers van de volksgemeenschap beloven de 
wetten des lands te zullen hooghouden. Wil hij verandering 
in de wetgeving brengen, dan moet hierin eerst de wil 
van het volk bij monde zijner representanten gekend 
worden. Eerst moet omtrent den communis consensus 
zekerheid verkregen zijn. *) 
De reden hiervan behoeft niet ver gezocht te worden. 
Het volk, dat zich tot betere behartiging zijner belangen 
den vorst als dienaar heeft aangesteld, heeft daarmede niet 
al zijn macht uit handen gegeven. Immer blijft het volk 
boven den koning in macht verheven. ^) De koningen zijn 
immers ter wille van het volk ingesteld. Zonder een 
vorst kunnen vele volken het stellen, doch zonder een 
volk kan geen enkele vorst regeeren. Ook kan deze nimmer 
beweren, dat het volk door verjaring zijn macht is kwijt 
geraakt, daar de regels, die voor de verjaring gelden, hier 
evenmin als tegen den fiscus toepasselijk zijn. ^) 
Het is duidelijk, dat het volk, dat zich van deze 
macht bewust is, zich nimmer aan een willekeurig 
bestuur zal onderwerpen, doch omtrent de wetten, 
waarnaar het geregeerd zal worden, zich de hoofdbeslissing 
voorbehoudt. 
Hoewel zij niet in zulke scherpe bewoordingen vervat 
1) V i n d . e. tyr. , p. 105. 
») V i n d . c. t y r . , p. 107. 
») V i n d . c. t y r . , p. 94. 
*) Vind. c. tyr., p. 98. 
*l V i n d. c. t y r., p. 68. 
*) Vind. c. tyr., p. 75. 
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zijn, herkennen wij toch in deze redeneeringen den gedachten-
gang van A l t h u s i u s , bij wien het recht om zichzelf de wet 
te geven een van de wezenlijke kenmerken van het 
souvereine volk was. Ook hier mag uit het geheele betoog 
omtrent de herkomst van des vorsten gezag, te wiens be-
hoeve de individuen onder zekere, door hen zelf te bepalen, 
voorwaarden hebben afstand gedaan van hun natuurlijke 
vrijheid, worden afgeleid de souvereiniteit van het volk, 
welks dienaar de koning is, welks wil hem bindt, welks wetten 
den grondslag van het staatsbestuur vormen. Eveneens vinden 
wij de onvervreeöidbaarheid van deze volkssouvereiniteit 
uitgedrukt, zooals wij die ook als kenmerkend element van 
de souvereiniteit bij A l t h u s i u s zagen vermeld. 
Bij J u n i u s B r u t u s strekt het geheele betoog, om 
het recht tot verzet in een helder daglicht te stellen. Tot 
het trekken van ver-strekkende consequenties geeft de 
vermelde constructie der verhouding tusschen volk en 
heerscher gereedelijk aanleiding. Bij misbruik van zijn 
gezag kan het souvereine volk hem immer van zijn ambt 
ontzetten en is het zelfs tot gewelddadig verweer tegen 
gewelddadige aanvallen gerechtigd. ^) Het is tot het nemen 
van maatregelen tegen hem verplicht jegens God, wanneer 
hij zich grovelijk aan Gods wet vergrijpt. Het volk 
heeft immers borg gesproken voor den vorst, dat deze 
overeenkomstig de wetten der pietas, door God voorge-
schreven, het bewind zou voeren. 
Evenals A l t h u s i u s ziet ook J u n i u s B r u t u s in 
de geschiedenis van het Joodsche volk voorbeelden van 
zijne constructies en voert deze tot bewijs van de juist-
heid ervan aan. Omgekeerd zal het lezen der geschiede-
nissen van de boeken Samuel en Koningen voor het 
") Vind. o. tyr., p. 36. 
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opstellen der vermelde constructies wellicht gewenschte 
bouwstoffen hebben geleverd. 
In 't algemeen valt op te merken, hoe beide schrijvers 
zich stellen onder het gezag der Heilige Schrift. Evenwel 
met een duidelijk op te merken verschil in graad, i) Het 
vergelijken van den inhoud van de Vindiciae contra 
tyrannos met het 38e hoofdstuk van A l t h u s i u s ' Politica: 
De Tyrannide eiusque remediis, doet het verschil on-
middellijk opmerken. 
A l t h u s i u s betoogt het recht van verzet uitsluitend 
op gronden ontleend aan het in het vorige gegeven systeem. 
Zelfs de aanranding van hetgeen krachtens heilige pietas 
jegens God verschuldigd is, wordt geconstrueerd als 
schending van de grondwetten des rijks, door het volk 
den vorst tot behartiging opgedragen. 2) Bij J u n i u s B r u t u s 
echter doet gloeiende verontwaardiging over den smaad, 
dien de geloovige Christenen van de zijde der goddelooze 
vorsten hebben te verdragen, naar de pen grijpen, het 
herstel van de eere Gods op den voorgrond plaatsen en 
onder dit gezichtspunt zijn betoog opstellen. Hij ziet in 
de daad van den vorst, die zich niet houdt aan de wet, 
welke hem ten opzichte van den godsdienst door het volk 
is voorgeschreven, niet zoozeer eene aanranding van het 
souvereine recht des volks, doch een naar de kroon steken 
van God zelf. 
Niet tevreden met het gebied, dat aan hun zorg is 
toevertrouwd, willen de vorsten het uitbreiden, naar wille-
keur beschikken over lichaam en goed der onderdanen, ja 
zelfs de zielen onder hun heerschappij stellen. Nu is des 
schrijvers bezwaar hiertegen niet, dat daardoor het souvereine 
recht van het volk wordt gekrenkt, doch dat de vorsten 
') cf. Gierke, Althusius, p. 58. 
') Alth. Pol., p. 652. 
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tornen aan de macht Gods, van Wien zij zelf alle gezag 
ontvangen hebben: terminos vero movent ii principes qui 
illa jurisdictione non contenti quam ispis tribuit Deus 
optimus maximus, eam quam sibi supremam in omnes retinuit 
vi invadire conantur quibus inquam non sat est bonis 
corporibusque subditorum pro arbitrio et libidine uti, ni 
etiam miserorum animas, quod Christi merum peculium est, 
sibi vindicent, qui solo non contenti caelum etiam ipsum 
audaciter aggrediuntur. ^) 
De vorsten, aldus wordt verder geleerd, zijn vasallen 
van den Koning der Koningen, door Hem met het zwaard 
bekleed: Reges itaque regis regum vasalli sunt, per gladium 
regiae authoritatis investiti, uti eo gladio legem divinam 
tueantur, bonos protegant, malos perdant. 2) Als vasal moet 
zich derhalve de koning jegens God zijn leenheer houden 
aan de wetten, die Hij van Hem heeft ontvangen. 
De vorst ontvangt dus volgens deze leer zijn gezag 
van God en ziet zich door Hem de wet voorgeschreven. 
Hoe is dit nu te rijmen met de boven vermelde uiteen-
zetting, volgens welke het gezag van den vorst van het 
volk afkomstig is en hij aan diens wetten gebonden zou 
zijn? 
De oplossing hiervan moet daarin gevonden worden, 
dat, zooals J u n i u s B r u t u s het uitdrukt: Deum reges 
instituere, regna regibus dare, reges eligere, maar: po-
pulum reges constituere, regna tradere, electionem suo 
suffi'agio comprobare. 3) De instelling der koningen is dus 
van God afkomstig; uit dezen hoofde zijn de vorsten jegens 
Hem verplicht; opdat echter de vorsten steeds zouden 
beseffen, dat zij terwille van het volk hun macht ontvangen 
1) Vind. c. tyr., p. 2. 
? Vind. c. tyr., p. 8. Vind. e. tyr., p. 60. 
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hebben en derhalve al hun krachten ten bate van het volk 
zouden besteden, heeft God gewild, dat zij alle macht, 
die zij ontvangen hebben, aan het volk verschuldigd 
zouden zijn. 
Ten aanzien van de herkomst van het overheidsgezag 
vinden wij derhalve, dat B r u t u s dit in den grond van 
goddelijken oorsprong acht. Aan dien oorsprong worden 
zelfs consequenties vastgeknoopt; de vorst zij zich immer 
indachtig, dat hij aan God zijn gezag ontleent, opdat hij 
zich niet tegen diens wet verheffe. Maar deze goddelijke 
herkomst uit zich langs zeer bijzonderen weg, doordat 
God aan het volk de vrije keus heeft gegeven bij de 
instelling van den vorst; doordat Hij aan het volk heeft 
willen overlaten hem zooveel macht te geven, als noodig 
was, ten einde hem ten bate der volksgemeenschap te 
doen werkzaam zijn, krachtens de voorwaarden nader 
bij het contract tusschen volk en vorst overeen te komen. 
Bij B r u t u s vinden wij de opdracht van het gezag 
door het volk aan den vorst aldus geconstrueerd, wijl hij 
in de geschiedenissen van het volk Israël meende te zien, 
dat God zich langs dezen weg de instelling der overheid 
had gedacht; zelfs bij de heidensche volken, bij welke wij 
ook van koningskeuze lezen, heeft God, door het lot te 
besturen, de leiding daarvan op zich genomen, )^ zoodat 
ook daar het vorstelijk gezag van goddelijken oorsprong 
moet geacht worden. 
Bij A l t h u s i u s echter vinden wij een geheel ander 
betoog, dat tot het ontleenen van de macht der vorsten 
aan het volk leidt. Hierin komt het meer wereldlijke zijner 
argumentatie, vergeleken bij die van J u n i u s B r u t u s , 
duidelijk uit. 
1) Vind. c. tyr., p. 15. 
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De menschen leefden oorspronkelijk op gelijken voet 
naast elkander voort. Maar de belangen van hen allen 
konden onmogelijk goed behartigd worden, als er geen 
verandering in dien toestand werd gebracht, i) Er zou 
groote tweedracht onstaan, tot groot gevaar van den goeden 
gang van zaken. Daarom deed het gezond verstand (recta 
ratio) hen tot het inzicht komen, dat de instelling van eene 
overheid zeer nuttig zou zijn en ook noodzakelijk. Hieruit 
blijkt duidelijk, dat zij, als zij overgaan tot het kiezen van een 
vorst boven zich, zich slechts uit eigen beweging onder 
diens bestuur gesteld hebben: nisi ex suo consensu et facto 
voluntario, quo se imperio alieno subjiciant, in alium jura 
sua transferant quae nee alius sine titulo justo a domino 
eorundum accepto sibi vindicare potest. 2) 
De wereldlijke aard van des vorsten gezag is hiermede 
volkomen bewezen en van goddelijken oorsprong is weinig 
meer te bespeuren. Toch wil A l t h u s i u s zich blijkbaar 
niet geheel onttrekken aan hetgeen daaromtrent in Calvi-
nistischen kring de heerschende leer kon genoemd worden, 
Wanneer hij op verschillende plaatsen der Heilige Schrift 
ziet, dat God zich zelf de instelling der overheid toeschrijft, 
dan erkent hij dit, doch doet onmiddellijk de goddelijke 
herkomst op den achtergrond treden, door daaraan de 
beteekenis te hechten van een zekere „divina eruditio", 
die leiding geeft bij de uitoefening van het overigens vrije 
recht van het volk om boven zich magistraten, koningen 
en vorsten te stellen, *) Verder, als hij spreekt over de taak 
door de overheid ten opzichte van de kerk te vervullen, eene 
') A l t h . Pol . , p. 195: Non enim haec negotiorum variorum et 
diversorum universitas et multitudo in quibus societas haec et urbium, 
provincierumque consistit, a singulis vel omnibus regnicolis commode 
curari et gubernari potest. 
2) A l t h . Pol. , p. 197. 
») A l t h . Pol . , p. 198. 
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taak, die den magistratus summusZ)« mandato is opgedragen i) 
en die dus niet ontleend werd aan den last van het volk, neemt 
A l t h u s i u s eene dubbele overeenkomst aan, waarin de 
vorst en de vertegenwoordigers van het volk zich samen 
hoofdelijk verantwoordelijk stellen voor het handhaven 
van den waren godsdienst in den staat, eene constructie die 
wij bij J u n i u s B r u t u s evenzoo aantroffen. Deze godde-
lijke roeping, aanvankelijk alléén ten opzichte van de 
kerk betoogd, schijnt nu A l t h u s i u s te willen uitbreiden 
over de geheele regeertaak in het volgende, waar hij zegt, 
dat magistraat en volk als vasallen Gods, aan Hem als 
't ware hun heerschappij te danken hebben: regnum vero 
suum magistratus et populus ut vasalli a Deo tamquam 
domino suo se habere agnoscunt titulumque quo utuntur, 
hoc ipsum profitentur se nimirum ex sola Dei gratia et 
beneficie illud esse quod sunt. Nam a Deo habere et 
accipere hunc magistratum imperium suum ex sacra scrip-
tura abunde probari potest. 2) 
Is het reeds merkwaardig, hoe A l t h u s i u s hier geheel 
in de lijn van zijn systeem ook aan het volk naast den 
magistraat een goddelijken oorsprong van zijn heerschappij 
toekent, in welken zin hij zich deze goddelijke herkomst 
heeft kunnen rijmen met zijn overigens geheel wereldlijke 
stelsel, is niet wel in te zien. Het hinken op twee ge-
dachten, dat hierin uitkomt, typeert veelszins het tijdperk, 
waarin Al thus ius ' boek verscheen, waarin het theocratische 
systeem der oude middeleeuwen nog belangrijken invloed 
had overgehouden, doch daartegenover de opkomende 
natuurrechtelijke leer reeds aanmerkelijk was doorge-
drongen. 
Bij A l t h u s i u s is de overbuiging naar het natuur-
1) Alth. Pol., p. 403. 
2) A l t h . PoL, p. 412. 
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rechtelijk systeem reeds ver gevorderd, ondanks de 
herinneringen aan den middeleeuwschen gedachtengang. 
Zelfs bekleedt zijne uiteenzetting in de ontwikkeling der 
natuurrechtelijke staatstheorieën eene belangrijke plaats en 
draagt zijn betoog zeer ver strekkende gevolgen. 
Van minder radicalen geest getuigt het geschrift van 
B r u t u s . De goddelijke oorsprong van het gezag vindt 
grootere erkenning; zoodra echter het terrein der algemeene 
beschouwingen wordt verlaten en het juridisch geweten 
vasteren grondslag zoekt voor de in het werk aanbevolen 
handelwijze, neemt ook hij de toevlucht tot een indivi-
dualisme, dat bij zijn beschouwingen uitgaat van den van 
nature vrijen individueelen mensch, meer tot heerschen 
dan tot gehoorzamen geboren, ^) den mensch als machts-
centrum, 
Dit is de gemeenschappelijke trek van A l t h u s i u s ' 
Politica en J u n i u s B r u t u s ' Vindiciae, waarop straks 
zal worden terug gekomen, wanneer eerst zal zijn nagegaan, 
welke beschouwingen wij bij den auteur van het geschrift 
„de jure Magistratuum" ten aanzien van de hier besproken 
punten aantreffen. 
Dezelfde constructies omtrent de verhouding tusschen 
volk en magistraat, die wij aantroffen in de beide voorgaande 
geschriften, ontmoeten wij ook in „de jure Magistratuum". 
Uitdrukkelijk wordt vastgesteld, dat het volk er eerder 
was dan zijne overheid en dat deze, wijl zij uitnemende 
diensten aan het volk zou kunnen bewijzen, ter wille van 
deze diensten is ingesteld door het volk. Alle gezag 
door den magistraat bekleed, ontleent deze dan ook aan 
hen, die hem tot dien stand hebben verheven. 2) 
1) Vind. c. tyr., p. 85. 
2) D e j u r e M a g i s t r . , p. 199: Nempe Populus non e Magistratibus 
primum dimanasse sed quicumque vel ab uno principe vel ab electis a 
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De omvang van dit gezag wordt bepaald, door het 
doel, dat met de instelling van den magistraat is beoogd. 
Hij overschrijdt zijne grenzen, zoodra hij ophoudt tot 
bereiking van dit doel werkzaam te zijn. 
Heeft eenmaal het volk besloten zich een heerscher 
te kiezen, dan komt de instelling van den vorst naar het 
voorbeeld der Heilige Schrift tot stand, door 't aangaan van 
eene dubbele verbintenis. ^) Koning en volk verbinden zich 
gezamenlijk jegens God: se leges ipsius tam ecclesiasticas 
quam politicas observaturos. 2) Bovendien verbinden zich 
koning en volk onderling. 
Aan de verbintenis van de zijde van het volk ont-
leent nu de vorst zijn recht op gehoorzaamheid. Aan de 
verbintenis van de zijde van den magistraat ontleent het 
volk zijn recht op een rechtvaardig bestuur. Immers 
daartoe heeft zich de vorst uitdrukkelijk verbonden: 
slechts onder voorwaarde van een rechtvaardig bestuur 
heeft zich het volk tot gehoorzaamheid verplicht. Wordt 
aan deze voorwaarde niet voldaan, dan staat het volk 
weer vrij van den magistraat, is het tot geen gehoor-
zaamheid meer gehouden en mag het zich tegen hem 
verzetten, zonder van oproer beschuldigd te kunnen worden. 
Zelfs wanneer de voorwaarde niet uitdrukkelijk is opge-
nomen, moet zij toch geacht worden aanwezig te zijn. 3) 
De maat van het gezag, dat den magistraat opgedragen 
is, die beheerscht werd door het doel, waartoe de magistraat 
werd ingesteld, wordt uitgedrukt in de overeenkomst door 
se primatibus regi voluerunt eos antiquiores suis magistratibus fuisse. 
Unde consequitur non populos propter magistratum sed contra magistratus 
propter populum fuisse creatos. 
)^ D e j u r e Mag. , p. 220: Inde sequitur magistratuum omnium 
quantumvis supremorum ac potentium euthoritetem e publice eorum 
authoritate pendere qui ipsos ad hunc dignitatis gradum evexerunt, non contra. 
*) D e j u r e Mag. , p. 229. 
8) D e j u r e Mag., p. 251: Ea quae nature sua sancta sunt et 
legitima tamquam expresse habenda sunt. 
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hem aangegaan met het volk. Houdt hij zich hieraan niet, 
dan verbreekt hij den band en keert alle macht weer bij 
't volk, waaraan hij haar ontleende, terug. 
Bij zijn bestuur is de vorst dus allereerst gebonden 
aan de wetten, die den inhoud der overeenkomst behelzen, 
bovendien aan het goddelijk en natuurlijk recht, dat boven 
alle menschelijke ordening staat en de kern der wetgeving 
uitmaakt. Alle regeling daarmee in strijd moet uitteraard 
verworpen worden. Slechts geringe afwijkingen in verband 
met de omstandigheden zijn dienaangaande toegelaten. De 
stelling, alsof alle macht in den vorst zou zijn geconcen-
treerd en alle wetgeving van hem zou afdalen is hiermede 
veroordeeld. 
Omtrent den oorsprong van den staat vinden wij in 
„de jure Magistratuum" geen beschouwingen. Toch mag 
uit de uiteenzettingen omtrent de herkomst van des 
vorsten gezag afgeleid worden, dat den schrijver een 
beeld voor de oogen gezweefd heeft, gelijkend op hetgeen 
wij bij A l t h u s i u s aantroffen. 
Het volk denkt hij zich evenals A l t h u s i u s en 
B r u t u s als machts-centrum, dat voor eigen welzijn een 
deel van zijne macht afstaat aan den magistraat. Deze 
macht kan ook hier slechts afkomstig zijn van de indi-
viduen, die de staatsgemeenschap vormen. In zijn wezen 
en in zijne juridische constructies is „de jure Magistra-
tuum" dus even individualistisch van stelsel als de Politica 
en de Vindiciae. 
Het geheele geschrift levert een krachtig pleidooi vóór 
het verzet tegen den tyran. Met name verdrukking ter 
zake van den godsdienst heeft het in de pen gegeven. 
Vandaar dat uitdrukkelijk geleerd wordt, dat den Christen 
dit verzet geoorloofd is, indien het althans op de rechte 
wijze wordt geoefend, d. w. z, door middel van de lagere 
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magistraten, i) De geschiedenissen, in de Heilige Schrift 
verhaald, bieden daarvoor gewenschte gezichtspunten. Zij 
alléén worden telkens door den schrijver reeds voldoende 
geacht om den geloovigen tot richtsnoer voor hun handelwijze 
te strekken. De juridische gronden verschijnen alzoo 
slechts als subsidiaire argumenten voor het verdedigde 
standpunt; zij dienen zich aan als ontleend aan hetgeen 
in de Heilige Schrift wordt ten voorbeeld gesteld en vinden 
daarin hun bevestiging. 
Het gezag der Heilige Schrift wordt aldus ook in dit 
geschrift boven alles als waardevol hooggehouden. De wet 
Gods, die daarin vervat is, biedt den oppersten maatstaf ter 
beoordeeling van des menschen handelwijze. Hare ver-
vulling strekt tot bereiking van het hoogste doel, de 
bevordering van de eere Gods. 2) Dit doel beheerscht 
ten slotte alles; bestaat de grond tot instelling van den 
magistraat in het zoeken van het welzijn der burgers, het 
welzijn der onderdanen is besloten in het bevorderen van 
de eere Gods. Dit geeft niet slechts een leiddraad bij het 
bepalen der staatstaak, het stelt ook een grens aan des 
vorsten gezag. 
Toch vinden wij in dit geschrift de sporen van eene 
rechtstreeksche afleiding van het gezag der overheid van 
God, zooals wij die bij J u n i u s B r u t u s nog aantroffen, 
niet terug. De instelling van den magistraat geschiedt door 
het volk. Van het volk ontvangt hij zijn gezag; slechts 
in zooverre is hij jegens God verbonden, dat hij Dezen in 
afzonderlijk verbond belooft zijne wetten te zullen hoog-
1) D e j u r e Mag. , p. 247. 
' ) D e j u r e Mag . , p. 275: Cum finis omnium bene constitutarnm 
Politierum non sit simpliciter hujus vitee tranquillitas sed Dei gloria, ad 
quam tote hominum vita dirigende est; inde consequitur, eos qui populis 
praesunt omnie sua studie omnesque facultates a Deo acceptas hue referre 
debere ut purus Dei cultus a quo ipsius gloria pendet, maxime apud eos 
quos in potestate habent conservetur, promoveaturque. 
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houden bij de uitoefening van het gezag, welke echter 
zonder uitdrukkelijke belofte, evenzeer door iedereen 
moeten in acht genomen worden. 
In zijne constructie van de verhouding van overheid 
tot onderdanen en in zijn leer van den grond van het 
overheidsgezag is dus de schrijver van meer radicale 
strekking dan J u n i u s B r u t u s in zijne Vindiciae, en doet 
hij denken aan A l t h u s i u s . Toch stelt de herinnering 
aan het transcendente einddoel het geheel van „de jure 
Magistratuum" in een gansch ander daglicht dan bij A l t h u -
s ius , ook in zijn leer van het verzet tegen den tyran, 
wordt opgemerkt. Bij dezen staat de juridische constructie 
met haar individualistischen oorsprong en individualistische 
strekking met onverbiddelijke gestrengheid vóórop. Zij 
beheerscht het geheele systeem. Bij den auteur van „de 
jure Magistratuum" volgt zij als bevestiging van 't geen 
eerst op grond van de Heilige Schrift wordt geleerd. Bij 
dezen een warm pleidooi voor de onderdrukten om des 
geloofs wille, bij A l t h u s i u s een leerstellig betoog voor 
de souvereiniteit des volks, die geloofsverdrukking verbiedt. 
Het geschrift van B u c h a n a n , den jeugdigen Jaco-
b u s VI tot richtsnoer bij zijn regeertaak opgedragen, 
onderscheidt zich van de boven behandelde geschriften 
niet slechts door den dialoog-vorm, waarin het geschreven 
is, doch verschilt ook vooral van de Fransche strijdschriften 
door den gematigden, kalmen betoogtrant. 
Wat den inhoud betreft, beweegt het zich in 't algemeen 
in dezelfde lijn als de boven besproken werken, i) 
Alleen ten aanzien van het ontstaan van den staat 
' ) L e o p o l d v o n R a n k e . (Abhandlungen und Versuche I Leipzig 
1872, p. 226), meent det B u c h e n e n slechts met het oog op den toestand 
in Schotland zijn werk heeft geschreven en geen algemeen stelsel heeft 
willen leveren. Deze opvatting vindt steun in B u c h a n a n s eigen 
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geeft het een ander systeem. A l t h u s i u s liet den natuur-
lijken drang, die tot samenleving dreef geheel achter staan 
bij de vrije aaneensluiting, B u c h a n a n stelt echter deze 
natuurkracht op den voorgrond en legt er den nadruk op, 
dat deze „naturae vis", die van goddelijken oorsprong 
en den mensch ingeschapen is tot vereenigen dreef en 
niet het nut. i) 
Moet hij om deze reden de stelling, dat „utilitas est 
mater justi et aequi" verwerpen, toch blijkt uit anderen 
hoofde, dat B u c h a n a n aan het recht geen anderen inhoud 
weet te geven, dan datgene, dat in verband met het welzijn 
van het volk vereischt is. Als hij toch den rechter bij 
tegenstrijdigheid van de wet het „salus populi suprema lex" 
als hoogste leidende beginsel voorhoudt, handelt hij hiermede 
volkomen in overeenstemming met de consequentie, die 
noodzakelijk voortvloeit uit het standpunt, dat hij inneemt 
ten aanzien van de verhouding van volk tot heerscher. 
Welke toch is de verhouding van volk tot heerscher ? 
Daaromtrent verschilt hij niet ingrijpend van de reeds 
behandelde schrijvers. 
Nadat, door de natuurwet gedreven, de vroeger in 
hutten en holen wonende, zonder wetten en vaste woon-
plaats ronddolende menschen zich hadden bijeengevoegd, 
was het niet mogelijk tot een geordenden staat te komen, 
zonder zich een koning te kiezen met zeker gezag bekleed. 
Deze koning ziet zich de rol van geneesheer toegewezen, 
woorden (p. 41): Quo autem jure apud alios regnetur non putavi multum 
nostra interesse. Nostrum morem peucis recensui . . . . 
Toch blijkt uit den geheelen inhoud ven het werk, voorei uit de argu-
menten van elgemeene strekking, dat de schrijver niet een slechts voor 
Schotland geldend betoog heeft willen leveren, 
cf, ook G i e r k e , A l t h u s i u s , p. 59. 
1) B u c h e n e n , p. 4: Ee est quaedam naturae vis non hominibus 
modo sed mansuetoribus etiam aliorum animantium indita ut si etiam 
absint utilitatis illa blandimenta, tamen cum sui animentibus libenter 
congregentur. 
•\ 
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ten einde vrede en gerechtigheid hoog te houden, wanneer 
onderlinge tegenstrijdigheden den staat zouden dreigen te 
gronde te richten. 
Bij deze zware taak wordt hij terzijde gestaan door 
de wetten, die echter eene dubbele functie vervullen, daar 
zij bovendien den vorst binnen de perken moeten houden, 
die hem bij zijn instelling zijn aangewezen, i) Mocht men 
verwachten, dat alle vorsten beantwoordden aan het 
ideaal, dat men zich van een goeden koning mag stellen, 
dan zouden wetten niet noodig zijn. Thans zijn ze echter 
noodig om hun den weg te wijzen en hen tevens tot 
den gewezen weg te beperken. 
Reeds hieruit blijkt, dat de koning geen wetgever 
kan zijn, doch de bron van de wet bij het volk zelf 
gelegen is. Het volk, dat den koning aanstelt, bekleedt hem 
met juist zoo groote macht, als het voor het doel, waarvoor 
hij wordt ingesteld, noodig is, nl. het zoeken van het heil 
des volks. Daartoe staat het een deel van zijne natuurlijke 
vrijheid af en stelt het zich onder des vorsten gezag. Het is 
hiertoe instaat, wijl het, oorspronkelijk ongeregeerd en naar 
willekeur levend, door niets gebonden was. De grootte 
van het gedeelte vrijheid, waarvan afstand wordt gedaan, 
kan het eigenmachtig bepalen; het volk behoeft zich daarbij 
slechts te laten leiden door de mate van het belang, dat 
het er bij heeft den koning boven zich te stellen en 
hem eene wet terzijde te stellen. Slechts voor zoover 
het zijne positie kan verbeteren, offert het volk een deel 
van zijne vrijheid op. 2) 
Dit in 't oog te houden is van het grootste belang, 
wijl het de geheele verhouding van vorst tot volk beheerscht. 
' ) B u c h a n a n , p. 8 en 9. 
^) B u c h a n a n , p. 25 : Habet humanus animus sublime quiddam et 
generosum natura insitum ut nemini parere velit nisi utiliter imperanti. 
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De verhevenheid van het volk boven zijn heerscher nioet 
boven allen twijfel worden gesteld. Aan zijn oorspronkelijk 
omnipotente macht moet worden vastgehouden. De wetten 
zijn ingesteld om den vorst in bedwang te houden; zijne 
onderworpenheid aan de wet staat voorop. 
Het volk is dus de wetgever; wet is: quod populus 
scivit. 1) De inhoud van de wet wordt beheerscht door de 
motieven, die tot instelling van koningschap en wetgeving 
hebben geleid, nl. het eigen belang van het volk. Slechts 
voorzoover het nuttig en noodzakelijk blijkt te zijn, wordt 
den koning eene wet ter zijde gesteld. 
In hoeverre dit te rijmen is met de verwerping van 
de stelling, dat „utilitas est mater justi et aequi" 2) is niet 
wel in te zien. Waar den vorst wordt voorgehouden, dat 
hij tot bescherming der gerechtigheid 3) is ingesteld en dit 
doel slechts te bereiken is met behulp van wetten, mag 
gezegd worden, dat den schrijver een besef van de ver-
heven taak van den vorst, gelegen in de verwerkelijking 
van het recht, niet heeft ontbroken. Maar geheel onder 
den invloed van zijn oogmerk om de positie van het 
volk tegenover den vorst te verheffen, schijnt hij dit recht 
bereikt te zien, wanneer slechts de vrijheid en het belang 
van het volk in de hoogste mate zijn gewaarborgd. De 
taak van het recht schijnt aldus te liggen in de verzekering 
van de belangen en de vrijheid van het volk. In de wet 
moeten belang en vrijheid worden beschermd. Zonder in 
bandeloosheid te ontaarden, duldt de vrijheid slechts in 
zooverre dwang, als vereenigbaar is met het hoogste doel: 
het welzijn van het volk. „Populi salus, suprema lex" 
wordt het hoogste devies, dat zich vorst en wetgever 
hebben voor te houden. 
1) Buchanan, p. 26. 
)^ Buchanan, p. 4. 
)^ Buchanan, p. 8. 
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Heeft aldus de heerscher van het volk zijne wèl 
omschreven regeertaak ontvangen, toch wil de schrij-
ver niet gedoogen, dat men daaruit zou afleiden, dat 
hij alle goddelijke herkomst van het vorstelijk gezag 
verwerpt. 
Integendeel, waar eene goddelijke kracht: lex animis 
notris divinitus infusa, de menschen heeft samengebracht, 
kan niet worden aangenomen, dat daarmede die innerlijke 
drijfkracht zou zijn uitgeput, doch moet worden veronder- « 
steld, dat het volk zich evenzeer bij wetgeving en konings-
keuze door die goddelijke inwerking heeft laten leiden. 
In zooverre is het dan ook niet ongerijmd, dat de schrijver, 
waar hij eerst betoogt, dat het volk aan den vorst zijn 
gezag heeft geschonken, straks den geest des Heeren den 
wetgever noemt en den insteller der overheid, i) 
Dat echter op deze wijze de goddelijke oorsprong 
van het overheidsrecht op den achtergrond wordt ge-
drongen, ziet B u c h a n a n niet in. Ook bij hem ontmoeten 
wij hetzelfde hinken op twee gedachten, dat ook reeds bij 
A l t h u s i u s werd opgemerkt: eenerzijds in navolging van 
C a 1V ij n 2) het vasthouden aan het theocratisch systeem 
der middeleeuwen en op grond van Romeinen 13 : 1 
het hooghouden van de goddelijke herkomst van het 
vorstelijk gezag, anderzijds onder den invloed van de 
natuurrechtelijke leerstellingen, het beschouwen van het 
volk als de oorsprong aller heerschappij. 
Evenals wij dit bij A l t h u s i u s , J u n i u s B r u t u s 
en den auteur van „de jure magistratuum" gezien 
hebben, neemt ook B u c h a n a n zijne toevlucht tot 
de contracts-constructie, als hij de bevoegdheid van het 
volk tot verzet tegen den tyran duidelijk in het licht 
') B u c h e n e n , p. 28. 
») C a l v i j n I.e., I. 4 c. 20, § 7, 
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wil stellen, i) Hoewel eerst door wederzijdsche overeen-
komst gebonden, is het volk echter vrij van den vorst, 
zoodra deze de voorwaarde, waaronder hij zijne macht 
ontving, niet nakomt. Alle gezag keert dan weer bij zijn 
oorsprong terug, het volk komt weer in het bezit van zijne 
vroegere vrijheid. 
Overeenkomstig deze leer treffen wij ook hier den 
individu aan als uitgangspunt. Zijne volledige rechten blijven 
bij de vereeniging tot volk behouden en gaan op de 
volksgemeenschap over. 
Aan de consequenties van dit betoog worden voor-
beelden aan de geschiedenis ontleend, pasklaar gemaakt. 
Maar ook geschiedenissen uit de Heilige Schrift worden 
daaraan dienstbaar gesteld. Al ontleent hij hieraan niet de 
elementen van zijn systeem, toch valt het streven om eene 
leer van staat en overheid te geven, die in overeenstemming 
is met het woord Gods, ook bij B u c h a n a n niet te ont-
kennen. 2) 
Nadat in het voorgaande de voornaamste constructieve 
gedachten, die aan de behandelde schrijvers leiding hebben 
gegeven bij hun leer van staat en overheid, zijn vermeld, 
worde thans kortelijks nagegaan onder welken invloed zij 
tot deze gedachten gekomen zijn. 
Gedurende de middeleeuwen had zich ten aanzien 
van staat en overheid een merkwaardig proces voltooid. 
Zooals reeds boven is uiteengezet, waren het vooral twee 
^) B u c h a n a n , p. 38. 
3) Aan P. J a n e t 1. c. II, p. 46, kan niet worden toegegeven, dat in 
B u c h e n e n s we rk : Ie caractère religieux et réformé a presque com-
plitement disparu, pour faire place a 1' esprit philosophique et litteraire 
de la Renaissence. 
Hoewel de invloed ven „1' esprit philosophique et littereire de Ie Reneis-
sance" niet valt te ontkennen, meekt toch het geheele geschrift den indruk 
„Ie caractère religieux et reformé" althans te hebben willen bewaren. 
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machten, die elkander den voorrang betwistten en voort-
durend met elkander strijd voerden, n. 1. die van paus 
en keizer. Beiden eischten zij voor zich eene machts-
volkomenheid op, de paus op grond van zijne van Christus 
zonder beperking ontvangen macht, de keizer op grond 
van zijne wereldheerschappij, die hem als opvolger van de 
Romeinsche keizers toekwam. Had aldus de paus eene 
machtspositie als 't ware van hoogere orde, de keizer sloot 
zich eenvoudig aan bij zijne Romeinsche voorgangers en 
eischte voor zich het gezag op, dat zij eenmaal hadden bezeten. 
De macht nu, eertijds door de Romeinsche keizers 
bezeten was eene plenitudo potestatis hun krachtens eigen 
recht toegeschreven. 
Van oudsher was door de Romeinen de subjectieve 
rechtsgedachte krachtig ontwikkeld. Met name twee scherp 
onderscheiden wilsdragers: de populus Romanus en de 
pater familias kwamen voor rechtssubject in aanmerking. 
Beiden hadden hun eigen bevoegdheidssfeer, waarbinnen 
zij souverein waren en geen andere beperking hadden te 
dulden, dan de tot weinig ontwikkeling gekomen normen 
van het objectieve recht. De wil was binnen die bevoegd-
heidssfeer het rechtsscheppend element, hij stond in het 
middelpunt van het recht. Noodzakelijk moest dit tot ont-
wikkeling van een machtsprincipe voeren. In het privaatrecht 
leidde het tot een persoonsbegrip, dat tot inhoud had: Die 
Fahigkeit zu einer vom römischen Staat als Privatrechts-
sphare anerkannten und geschützten Machtentfaltung des 
individuellen Willens, i) In het publieke recht leidde het 
tot eene als eenheid gedachte heerschersmacht, straks door 
den keizer, als belichaming van den algemeenen wil, tot 
absolutisme opgevoerd. 
Alle bevoegdheid vroeger in het bezit van de souvereine 
') G i e r k e , Genossenschaftsrecht III, p. 36. 
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volksvergadering, was allengs op den keizer overgegaan. 
Gelijk de wil des volks eertijds souverein was, zou thans 
die des keizers souverein zijn; geen gebondenheid kon 
tegen hem beweerd worden: van plichten zijnerzijds, van 
bevoegdheden tegen hem was geen sprake; zelfs de onder-
worpenheid aan de normen van het objectieve recht ging 
verloren, toen eene verslapping van het zedelijke leven 
intrad en zelfs alle besef van ethischen band verdween. 
Deze rol van belichaamde volkswil, van lex animata, ^) 
die alle bevoegdheid bezit krachtens eigen recht, eischte 
allengs de Duitsche keizer met bijzondere voorliefde voor 
zich op. Met allerlei kunstmiddelen werd door zijne 
aanhangers betoogd, hoe hij de directe opvolger van 
de Romeinsche keizers was en door hem al hun macht 
was geërfd. Zij gaf hem zoowel tegenover zijne onderdanen, 
als tegenover den paus eene versterkte positie. 
Deze doctrine reeds in de 12e eeuw opgekomen, bevatte 
in zich de kiem van de souvereiniteitsleer. De eenheid 
der persoonlijkheid, welker wil zich het Romeinsche recht 
als drager der rechtsbevoegdheid dacht, gaf aan hare wils-
uitingen een onvervreemdbare, ondeelbare, onverjaarbare 
kracht. Deze souvereiniteitsleer verdrong de gedachte oor-
spronkelijk aangehangen, die de positie van den heerscher 
beschouwde als een door God verleend persoonlijk ambt. 2) 
Toch bevatte deze huldiging van de souvereiniteit van 
den vorst een element, dat haar op den duur afbreuk zou 
doen. Waar de macht der Romeinsche keizers berustte op den 
in hun persoon geconcentreerden wil van het Romeinsche 
volk, bleef altijd de herinnering levendig aan de herkomst 
van die macht. Zoolang men nu betoogde, dat het volk 
in alle deelen afstand had gedaan van zijne macht en deze 
') G i e r k e , Genossenschaftsrecht III, p. 52. 
') G i e r k e , Genossenschaftsrecht III, p. 562. ^ 
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als 't ware had overgedragen, leverde dit voor de positie 
van den keizer geen gevaar op, versterkte het deze 
zelfs, daar het tot absolute heerschappij leidde; doch 
zoodra men ging beweren, dat het volk slechts de uit-
oefening van zijne macht aan den vorst had toegestaan en 
niet meer dan deze, ontstond eene leer, die den heerscher 
van zijn verheven standpunt afhaalde en hem aan het volk, 
dat boven hem als souverein bleef staan, onderwierp. 
Met name bij M a r s i l i u s v a n P a d u a vinden wij 
dit reeds met groote gestrengheid doorgevoerd. De 
rechtsgrond van alle heerschappij is volgens hem gelegen 
in den wil der onderdanen: subditorum voluntas sive 
consensus. Dezen vormen gezamenlijk het souvereine volk, 
bezitten de wetgevende macht i), richten den staat in en 
dragen aan een vorst de leiding op. 2) Deze is voor zijn 
bestuur verantwoordelijk aan het volk, hij geniet slechts 
een gezag: a legislatore sibi concessa en kan zoo noodig 
bij wanbestuur afgezet worden. 3) 
Deze leer van M a r s i l i u s van P a d u a , gesteund in 
de geschriften van O c c a m , L u p o i d v o n B e b e n b e r g , 
N i c . C u san us e. a., gaf aan het volk een recht even 
wijd van strekking en even absoluut, als waarop de heerschers 
aanspraak maakten. Dit recht van het volk was in wezen 
onbeperkt van omvang, wijl het volk in navolging van de 
romeinsch-rechtelijke leer nog immer als de drager van 
rechtsbevoegdheid zijn wil tot wet kon verklaren. 
') M a r s i l i u s P a t e v i n u s , Defensor pacis I c. 12 (bij Goldast 
Monarch. II, p. 169): Nos autem dicemus secundum veritatem atque con-
silium Aristotelis . . . . legislatorem seu causam legis effectivam primam et 
propriam esse populum seu civium un ive r s i t a t em. . . . praecipientem seu 
determinantem aliquid fieri vel omitti circa civiles actus humanos sub 
poena vel supplicio temporali. 
' ) M a r s . P a t . 1. c. I c. 15 (bij Goldast II, p. 175): Potestatem 
factivem institutionis principatus seu electionis ipsius ad legislatorem seu 
civium universitatem, quemadmodum ad eandem legislationem diximus 
pertinere. 
^) cf. G i e r k e , A l t h u s i u s , p. 125. 
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Dit overnemen van het romeinsch-rechtelijke systeem 
was het, dat aan de leer van de volkssouvereiniteit haar 
uitgebreide strekking gaf: tegenover de eene absolute macht 
stelde zij eenvoudig eene andere absolute macht. In wezen 
waren beide van denzelfden oorsprong: de macht des 
keizers, die zich beriep op de heerschappij der Romeinsche 
Imperators en de macht van het volk, dat zich beriep 
op de bevoegdheid zijn wil tot wet te verklaren, zij beide 
rustten op het Romeinsche systeem, dat geen anderen wetgever 
kende dan den souvereinen wil der volksgemeenschap en 
daarnevens dien van den pater familias. 
Opgekomen in een tijd, waarin de vorst onder invloed 
zijner feitelijk meer en meer uitbreidende macht, steeds met 
krachtiger klem zijn eigen recht op de hoogste macht 
beweerde, maar waarin ook de naast hem staande en 
opkomende machten altijd grooter invloed verlangden, 
maakte de ontwikkeling van de leer der souvereiniteit van 
het volk groote vorderingen. 
Het individualisme, dat allerwege doorbrak, kon niet 
anders dan haar bevorderen. De invloed van de nomi-
nalistische richting in de wijsbegeerte, die de „universalia" 
als „flatus vocis" beschouwde, althans de mogelijkheid om 
ze te kennen, loochende, werkte hiertoe belangrijk mee. 
Door op deze wijze alle kennis te binden aan individueele 
waarneming, verhief deze richting de beteekenis van den 
individu in bijzondere mate. 
Het door het nominalisme ten zeerste bevorderde 
streven naar religieuze vrijheid, dat straks in de reformatie 
tot uiting kwam, oefende eveneens op zijn beurt een be-
langrijken invloed: Das Postulat der religiösen Freiheit, 
welches die reformatorische Opposition der religiösen Seitc 
stellte, findet hier nichts als seine unmittelbare Bethatigung 
und Anwendung in der weltlichen Sphare des Staats und 
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des Rechts. Die politische Freiheit ist die unmittelbare 
Consequenz aus dem Principe der religiösen. i) 
Ook in de actie der Jezuïeten, gedreven door S u a r e z, 
B e l l a r m i n u s en M a r i a n a , die tegenover de recht-
streeks van God verkregen macht des pausen, de minder-
waardigheid van des vorsten gezag betoogden, wijl deze 
slechts afkomstig was van het volk, vond de leer van 
de volkssouvereiniteit belangrijken steun. 
Vooral echter ging te haren gunste eene groote kracht 
uit van de renaissance-geest, die, onder den invloed van 
classieke studiën, begunstigd door het nominalisme in de 
philosophic, op de individualiteit van ieder der leden van 
de volksgemeenschap den nadruk legde en de erkenning 
der individueele vrijheid vorderde. De herleefde studie 
van het Romeinsche recht kon ook hier niet anders 
dan gunstig inwerken. 
Wanneer de leer der volkssouvereiniteit overeenkomstig 
hare beginselen eene juridische constructie wil geven van 
de verhouding, waarin volgens haar het volk tot zijn 
heerscher staat, dan is zij als vanzelf aangewezen op het 
contract. Het contract is immers de figuur, waarbij de 
vrije wilsuiting den inhoud verklaart van het recht, dat 
krachtens de wilsovereenstemming tot stand komt. Zoo is 
het ook hier: wanneer het volk zich onder het gezag van 
een heerscher stelt, moet het daartoe zijn wil binden en 
den omvang van dit gezag bepalen; eerst daarna is het 
volk aan den vorst gebonden. Het „pactum subjectionis" 
kan alleen de grond zijn, waarop de vorst gehoorzaamheid 
kan eischen. 
Vanwaar bezit nu echter het volk de bevoegdheid 
tot wilsuitingen, tot rechtens binden van zijn wil? 
*) cf. C a r l v o n K a l t e n b o r n , Die Vorlaufer des H u g o G r o t i u s , 
Leipzig 1848, p. 87. 
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Het Romeinsche staatsrecht, dat den staat als rechts-
subject identisch beschouwde met de als eenheid gedachte 
volksgemeenschap had geen behoefte gevoeld naar de vraag 
een onderzoek in te stellen, hoe de macht van het volk 
op zijn heerscher kon zijn overgedragen en vanwaar de 
volksgemeenschap de bevoegdheid bezat dit te doen. Hier 
is 't immers steeds een representant van den volkswil, die 
optreedt, eerst in de vorm van den senaat, later van princi-
paat en keizerschap, i) Wanneer later de gedachte van 
representatie vervluchtigt, is nimmer de behoefte aan over-
dracht van macht gebleken. 
Anders echter stond het in de middeleeuwen. Onder 
invloed van de kerkvaders en onder herinnering aan 
Stoïcijnsche leerstellingen 2), werd een oorspronkelijke 
natuurtoestand aangenomen, waarin de menschen vrij en 
onafhankelijk van elkander in volkomen gemeenschap 
van goederen zouden geleefd hebben, een toestand, die 
later plaats zou gemaakt hebben voor een geordenden 
burgerlijken staat, waarin aan een heerscher zou zijn 
opgedragen, de leiding van zaken op zich te nemen. De 
vraag was nu gerezen, hoe deze verandering van toe-
stand in zijn werk kon gegaan zijn, met name, hoe de 
daaruit ontstane eenheid van dien aard kon zijn, dat zij 
als subject van rechten kon beschouwd worden, ja dat 
zij zelfs de bevoegdheid bezat hare macht aan een heer-
scher over te dragen. 
In een tijd, waarin de beschouwing meer en meer 
veld won, die den individu in het middelpunt der mensche-
lijke samenleving stelde en waarin allengs de voorstelling, 
om hem als louter complex van krachten, als machtscentrum 
aan te merken, in zwang kwam, ja zijn streven naar 
1) cf. G i e r k e , Genossenschaftsrecht III, p. 48. 
^) cf. T r o e l t s c h , art. „Naturrecht" in „Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart". 
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ongebreidelde ontplooiïng van kracht als zijn voornaamste 
kenmerk werd gehuldigd, daar kon het niet anders of van 
een innerlijken band tusschen de leden eener gemeenschap 
kon geen sprake zijn. Hoogstens aan een uitwendigen 
band, die ieders vrijheid onaangeroerd liet, kon gedacht 
worden, wanneer aan eene feitelijk aangetroffen gemeen-
schap eene juridische figuur moest gegeven worden, ten 
einde daaraan juridische consequenties te kunnen vast-
knoopen. 
Onder den invloed nu van Romeinsch-rechtelijke be-
beschouwingen vond men dien band uitgedrukt in de 
verhouding, waarin de leden der Romeinsche societas tot 
elkander stonden en deed men aldus ook de volksgemeen-
schap ontstaan door contract. En hoewel hiermede niet 
veel meer dan eene uiterlijke eenheid verkregen was, aan 
de staatsgemeenschap was een juridische basis onder-
geschoven, krachtens welke zij straks als „multitudo populi" 
hare positie in het rechtsverkeer kon innemen. 
Al kwam deze leer aanvankelijk niet verder tot door-
werking en al werd nog langen tijd bij 't totstandkomen 
van den staat niet zoozeer aan eene vrije wilsdaad van 
den mensch, als wel aan eene stichting Gods gedacht, 
toch bleek zij later zeer levenskrachtige kiemen te bezitten 
en veel schrijvers tot grondslag van hun systeem te kunnen 
strekken. 
Onder den invloed van boven vermelde leerstellingen 
richten de schrijvers, die in dit geschrift ter sprake komen, 
hun betoog in. 
Geroepen tegen een naar absolutisme strevend vorsten-
geslacht hunne stem te verheffen, bekleeden zij het volk 
met eene macht van nature bezeten, onbeperkt van origine, 
rechtens ongebonden en stellen aldus tegenover de aan-
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matigingen der vorsten een meerwaardig gezag. De minder-
waardigheid van de koninklijke macht wordt in het licht 
gesteld, hare afhankelijkheid van het souvereine volk 
betoogd. De vorst ontleent zijn recht slechts aan een 
contract van onderwerping; het volk heeft zijn natuurlijk 
recht voor een deel aan hem overgedragen, doch slechts 
wat de uitoefening betreft. 
Bij A l t h u s i u s zagen wij deze gedachten het scherpst 
geformuleerd en het meest consequent doorgevoerd. Bij 
hem en B u c h a n a n vonden wij de leerstellingen van het 
maatschappelijk verdrag terug. En hoewel J u n i u s B r u t u s 
en de auteur van „de Jure Magistratuum" zich in dit 
opzicht niet uitlaten, mag toch uit geheel hun systeem 
worden afgeleid, dat dezelfde gedachte bij hen voorge-
zeten heeft. 
Ten aanzien van het onderwerpingsverdrag zijn ze 
echter unaniem. De van het volk afhankelijke positie van 
den vorst wordt door hen allen geleerd, zijne rol is 
die van een ambtenaar, hij is gebonden aan den hem 
verstrekten last. 
Hoewel vele uitlatingen ten aanzien van 's vorsten 
macht herinneren aan de oude middeleeuwsche leer, die 
den koning een van God rechtstreeks hem verleend per-
soonlijk ambt toekende, werd deze leer verlaten voor de 
behoefte, om de verhouding tusschen de onderdanen onderling 
en die tot den vorst juridisch te construeeren. Van een recht, 
dat de overheid in zich zelve heeft is geen sprake, zij 
ontleent het aan de zuiver uitwendige verhouding tusschen 
haar en het volk tot stand gekomen, waarbij beide partijen 
als gelijkwaardige individuen tegenover elkander staan. 
Eerst dezer beider wilsverklaring vermag eenig recht te 
scheppen. Evenzoo staat het met het maatschappelijk 
verdrag: juridisch is de volksgemeenschap eerst tot 
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handelen in staat, wanneer de uiterlijke eenheid barer leden 
in dien zin haar wil heeft verklaard. 
Op den bodem dezer theorieën ligt de Romeinsche 
contractsleer. Evenals bij de Romeinen het recht afhankelijk 
was van de wilsverklaring zijner burgers, zoo ook hier. 
Wij zagen thans, welke invloeden een belangrijke rol 
speelden bij het tot stand komen der leerstellingen, ver-
meld in de boven behandelde geschriften. 
In een volgend hoofdstuk wordt nagegaan, van welke 
beteekenis hunne constructie van staat en overheid voor 
hunne rechtsleer moest zijn. 
V 
HOOFDSTUK VII. 
DE RECHTSLEER. 
In het vorige hoofdstuk werd er op gewezen, dat, voor-
zoover de monarchomachen, die hier behandeld worden, 
behoefte hadden aan juridische constructies, zij altijd hun 
toevlucht namen tot een of ander contract, ten einde op 
grond daarvan aan de door hen aanbevolen stelsels en 
handelingen eene vaste basis te geven. Wij zagen, dat 
deze contracts-figuur zich daarom zoo goed leende voor 
hun doeleinden, wijl daardoor kon beschikt worden over 
het naar Romeinsche leer onbeperkt ten dienste staande 
subjectieve recht van de als contractspartij optredende som 
van individuen. Langs dezen weg kon aan het volk, de 
op behoorlijke wijze vertegenwoordigde vereeniging der 
onderdanen, door uiterlijken band verbonden, een toppunt 
van macht worden bijgezet, waardoor het zich met schijn 
van recht als waardig mededinger naar de souvereiniteit 
kon opwerpen. 
Evenwel, voor zoover het eerder en meerder recht 
van het volk tegenover den vorst het punt van verdediging 
uitmaakte, was daarmede slechts de vraag aangeroerd, wie 
de drager zou zijn van het hoogste gezag in den staat, 
Omtrent den inhoud daarvan was hiermede niets bepaald, 
Ook hieromtrent laten zich echter A11 h u s i u s c. s. op 
ondubbelzinnige wijze uit. 
Strijdend tegen het gevreesde absolutisme der vorsten, 
dat begunstigd door de feiten, door hun gunstelingen met 
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beroep op het aloude „Princeps legibus solutus" werd 
verdedigd, ^) was hun verweer goeddeels tegen de ver-
hevenheid van den vorst boven de wet gericht en hielden 
zij vast aan de „potestas legibus adstricta". Eenstemmig 
leerden zij de gebondenheid van den vorst aan de wet. 
Inzonderheid bij A l t h u s i u s vinden wij dit met kracht 
en klem gehandhaafd. Met name tegen B o d i n u s , die als 
kenmerk van het souverciniteitsbegrip het „legibus soluta" 
had opgenomen, richt hij zijn betoog. Tegen hem beroept 
hij zich op A u g u s t i n u s en vraagt met dezen: „remota 
justitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia". En al erkent 
A l t h u s i u s , dat B o d i n u s de heerschappij van het jus 
divinum en jus naturale over den vorst wil handhaven, ook 
aan het jus civile moet hij onderworpen zijn, wijl daarin 
de beginselen van jus divinum en naturale zijn verwerkt. 2) 
Aan tweeërlei recht dus is de vorst gebonden: aan 
het goddelijk en natuurlijk recht en aan het burgerlijk 
recht. Het goddelijk en natuurlijk recht staat boven hem, 
wijl van hoogeren oorsprong; het burgerlijk recht, wijl het 
de voorwaarden behelst, waarop hem de regeering is toe-
vertrouwd. Binnen deze grenzen blijft zijn taak dan ook 
immer beperkt: den decaloog, die het goddelijke en 
natuurlijk recht uitdrukt en de grondwetten, die hem bij 
zijne verkiezing zijn voorgeschreven.') 
De vorst moet a. h. w. de lex animata zijn, niet in 
dien zin, dat de wet van hem haar inhoud verkrijgt en bij 
1) cf. W e i l l I.C., p. 15. 
^) A11 h. P o 1 i t., p. 122: Quaestio igitur nobis est, de civili lege et 
jure, an huic etiam imperium et fasces subiiciat, qui summam dicitur habere 
potestatem. Negat B o d i n u s et plurimi alii cum eodem. Erit igitur ex 
horum sententia summa potestas, quae civili lege non est definite, sed illa 
soluta: quod ego non dixerim. Nam lege civili potestatem solvere, est 
etiam aliquatenus naturalis et divinae legis vinculis eandem exuere. Nulla 
enim est nee esse potest lex civilis, quae non aliquid naturalis et divinae 
aequitatis immutabilis habet admistum. 
8) A l t h , P o l i t , , p, 226, 
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hem haar oorsprong vindt, maar met deze beteekenis, dat hij 
als levendige vertegenwoordiger van de wet, al 't geen zij 
beveelt, steeds moet hooghouden en uitvoeren, i) Om deze 
reden kan hij dan ook geen plenitudo potestatis bezitten, 
omdat hij niet boven het recht staat, maar daaraan altijd 
onderworpen blijft. 2) 
In verband hiermee is ook de belofte, die de vorst 
bij zijne instelling aan het volk aflegt, ingericht. Hij belooft: 
se secundum propositas leges pie juxta tabulam primam 
Decalogi et juste secundam tabulam alteram Decalogi 
regnaturum et imperaturum. ^) 
Dezelfde gedachten vinden wij ook in de Vindiciae 
contra tyrannos uitgedrukt. Met gloed wordt partij gekozen 
tegen de vorsten, die meenen, dat hun alles vrijstaat. 
Niet om zich aan de willekeur van den vorst te onder-
werpen, heeft zich het volk een magistraat gekozen, maar 
om hem een wachter en dienaar van de wet te doen zijn. *) 
Niet van den vorst verwachtte men het recht, maar van 
de wet. Het „sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas" 
van J u v e n a l i s is dan ook verwerpelijk. De vorst, die 
daaraan gehoor zou geven, zou een tyran zijn ^) en beant-
woorden aan het beeld, dat S a m u e l den kinderen Israels 
om hen te waarschuwen, voorhield van den vorst. ^) 
De vorst is gebonden aan de wet, wijl hij zich jegens 
het volk verbonden heeft de gerechtigheid te zullen hand-
haven, „Si jus unicuique tribueris", onder deze voorwaarde 
onderwerpt zich het volk; op de vraag: „an non juste et 
)^ A l t h . Pol . , p, 203: , . . . ita ut (ministri et rectores) instar legis 
animetae vel vivae ipsi administretores sint. 
2) A l t h . Pol . , p, 205, 
») A l t h . Pol . , p. 234. 
*) V i n d . c. tyr. , p. 90: Regibus vero id praecipue muneris commen-
detum, ut legum custodes, ministri et conservetores essent. 
5) V i n d . o. tyr. , p. 99. 
6) V i n d . c. tyr. , p. 124. 
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secundum leges regnaturus esset", antwoordt de vorst 
bevestigend, i) Alleen wanneer hij zich hieraan houdt, kan 
hij de ziel worden van de wet, het lichaam, waardoor zij 
hare krachten ontplooit. 2) 
Ook de auteur van „de Jure Magistratuum" wil van 
een vorst, die „legibus solutus" is, niets weten. 
Wanneer het geweten twijfelt, of een bevel van den 
vorst recht is, dan wel onrecht, is het geoorloofd daarnaar 
een onderzoek in te stellen: si quorum tamen haesitat 
conscientia possunt illi ac debent e t i am. . . . scutari quid 
rationis et justitiae mandato insit. )^ Aan de wet, die het 
recht vertolkt, blijft de vorst immer onderworpen. Slechts 
vorstenvleiers komen er toe te zeggen, dat de hoogste 
magistraat geen wet boven zich kent. *) Te allen tijde is hij 
onderworpen geweest aan de voorwaarde, die hem bij zijn 
instelling is gesteld, ^) zelfs keizers moesten zich daarvoor 
bukken. Het is een kenmerk van een tyran, dat hij tegen 
de wet in wil heerschen. ^) Zelfs als geenerlei voorwaar-
de is bedongen bij zijne instelling, geeft dit toch geen 
recht te zeggen, dat de vorst nu alles doen kan, wat hij 
maar wil.'') Wat van nature heilig is en recht behoeft 
niet uitdrukkelijk te worden vermeld. 
De regel: „regem legibus non adstringi" is dan ook 
onaannemelijk. Vele eerzame oude jurisconsulti zijn het 
hierover eens, wier meeningen „e jure naturae exceptae" 
zijn: eos, qui leges ferunt, legibus quoque obtemperari; 
quod quisque juris in alium statuerit ipse ut eodem jure 
utatur; nihil imperio magis conducere quam ut rex legibus 
*) V i n d . c. tyr. , p, 126, 
') V i n d . c. tyr. , p. 91. 
») V i n d . c. tyr. , p. 194. 
') D e j u r e Mag. , p. 216. 
') D e j u r e Mag., p. 220. 
°) D e j u r e Mag., p. 224. 
') D e j u r e Mag. , p. 251. 
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utatur. 1) Hoogstens kan men zeggen, dat de verhevenheid van 
den vorst boven de wet slaat op het civiele recht, bijv. het erf-
recht, maar nimmer op het publieke recht en op het jus natu-
rale et divinum, waar alle menschen aan onderworpen zijn. 
Bij B u c h a n a n staat het te dezen aanzien niet anders 
als bij de bovenvermelde schrijvers. Zijn geheele geschrift 
is als het ware één pleidooi voor de gebondenheid van 
den vorst aan de wet. De wet toch staat niet slechts den 
koning ter zijde bij de vervulling van zijne taak als genees-
heer en heeft uit dien hoofde een even hoog gezag, als hij 
zelf, zij staat echter ook boven hem, voorzoover zij om 
's vorsten willekeur te beteugelen en om de vrijheid van het 
volk te verdedigen is ingesteld. De koningen moeten daarom 
altijd hiervoor waken, dat zij hun handelingen naar de 
voorschriften der wetten richten. 2) In zooverre kan men 
zeggen, dat de koning, die hiernaar handelt, is de „lex 
loquens" en de wet is de „rex mutus". Het beeld door 
S e n e c a van den vorst ontworpen, moet hij zich steeds 
voor oogen houden, het woord van C i c e r o , dat de 
koningen „fruendae justitiae causa" zijn ingesteld, zij hij 
[zich steeds indachtig. 3) 
De gebondenheid aan de wet vloeit ook bij B u c h a n a n 
voort uit de opdracht aan den vorst gegeven. Daar deze 
als mandataris optreedt, is hij altijd tot de grenzen van 
zijn mandaat beperkt. Meerder recht dan hij van het volk 
gekregen heeft, staat niet te zijner beschikking; de wetten 
dienen om dit vast te leggen en aldus tegen onrechtmatige 
willekeur te waken. Grootere vrijheid zou in 's vorsten 
hand een gevaarlijk werktuig zijn. Evenmin als den medicus 
wordt toegelaten te dooden, dien hij wil, evenmin kan 
1) D e j u r e Mag. , p. 253. 
<) Buch . , p. 8. 
») Buch . , p. 9. 
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den koning eene onbeperkte vrijheid worden toegestaan, i) 
Hij zou spoedig den strijd tegen de beide in hem werkende 
monsters: ira en libido, moeten opgeven en tot tyrannic 
vervallen. De wetten moeten er voor waken, dat deze 
monsters naar rede blijven luisteren. 2) 
Aan welke wet nu is de vorst naar de leer der monar-
chomachen gebonden? 
A l t h u s i u s laat zich hieromtrent uitteraard het uit-
voerigst uit. Zooals wij boven zagen, is er volgens hem 
tweeërlei recht, waaraan de vorst gebonden is: het godde-
lijk en natuurlijk recht en het burgerlijk recht. 
Van deze beide is hij aan het burgerlijk recht in de aller-
eerste plaats gebonden; het behelst de voorwaarden, waarop 
hem de regeering is toevertrouwd en kan in zooverre uit 
zijne opdracht gekend worden; daarnevens omvat het al 
de wetten, die zich het volk krachtens zijn souvereine 
recht heeft gegeven, om tot eene geordende samenleving 
te geraken. Deze bevatten den levensregel voor ieder der 
deelgenooten in het corpus consociatum en behelzen de 
voorschriften omtrent het gedrag jegens den naaste. Zij 
regelen den geheelen gang van zaken, zoowel wat: ad usum 
huius vitae strekt, als wat de regni negotia publica betreft. 3) 
In hoogeren zin is de vorst echter gebonden aan het 
goddelijk en natuurlijk recht. Immers wel bezat het volk het 
souverein en onvervreemdbaar recht zijn eigen wet vast 
te stellen en was het hierbij formeel niet gebonden, maar 
den inhoud dezer wet kon het toch niet geheel vrijelijk 
bepalen, wijl nimmer eene wet in strijd mocht komen 
met het hoogere natuurlijke recht, dat van goddelijken 
oorsprong was. ^ ) 
1) B u c h . , p. 32. 
)^ B u c h . , p. 33. 
S) A l t h . Pol., p. 133. 
•) A l t h . Pol . , p. 122. 
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Het natuurlijke recht, dat de uiting is van Gods wil, i) 
wordt gekend uit de openbaring van dien wil. Het geeft 
het richtsnoer: de faciendis iis, quae ad pie, sancte, juste 
commodeque vivendum pertinent, 2) en is begrepen in 
de lex communis en de lex propria. 
De lex communis nu is van nature door God allen 
menschen ingeschapen. Eene zekere kennis heeft de mensch 
van Godswege ontvangen, waardoor hij weet, wat recht 
is; eene zekere neiging drijft hem er toe, datgene te doen, 
dat hij als recht beseft, ^) 
Doordat er graden zijn in deze kennis van en neiging 
tot het recht, valt bij den een meerdere gehoorzaamheid 
aan het recht op te merken, dan bij den ander. *) 
Deze lex communis heeft tweeërlei inhoud: ten eerste 
leert zij onze verplichting jegens God kennen; ten tweede 
onderricht zij ons omtrent 't geen onzen naaste verschuldigd 
is. In zooverre stemt zij overeen met hetgeen in de beide 
tafelen van den decaloog is opgeteekend. Toch is de decaloog 
meer in het bijzonder den Israëlieten voorgeschreven ge-
weest; immers ook de straf op de overtreding trof dikwijls 
ook alleen hen. Zoo ook betroffen de beloften dezer wet 
alleen de joden en niet de heidenen. Daarom zijn de latere 
volken niet rechtstreeks aan den decaloog gebonden, doch 
slechts voor zoover deze in overeenstemming is met de lex 
naturae, die allen volken gemeen is, voor zoover hij haar uitlegt 
en voor zoover hij door Christus is herhaald en bevestigd. ^) 
') A l t h . Pol . , p. 269: Regula vivendi et administrandi est sole Dei 
voluntes, quae est via vitae et lex feciendorum et omittendorum. 
2) A l t h . PoL, p. 271. 
') A l t h . Pol . , p. 272: Ex notitie e Deo impresse homo cognoscit 
et intelligit jus et media, seu facienda, vel omittenda, quibus juri huic 
obedientie preestatur. Ex inclinatione inneta homo impellitur arceno naturae 
instinctu ad faciendum id quod justum intellexit vel ad omittendum, quod 
iniquum cognovit. 
*) A l t h . Pol . , p. 273. 
») A l t h . Pol . , p. 278. 
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Naast deze lex communis staat de lex propria. Zij 
behelst enkele voorschriften van de lex communis, die 
door den magistraat met het oog op de plaats of het nut 
of bijzondere omstandigheden zijn vastgesteld en uitgewerkt, 
ten einde het betrachten der naturalis aequitas gemakke-
lijker te maken. In zooverre stemt zij overeen met de 
lex communis, dat zij analogisch het beginsel hierin vervat 
toepast, de subjecten, waarop deze wet betrekking heeft 
analogisch uitbreidt en aan het doel der lex communis, 
gelegen in het bevorderen van pietas en aequitas eene 
wijdere strekking geeft, i) 
Maar zij mag niet in alle deelen met de lex commu-
nis overeenstemmen. In verband met bijzondere omstan-
digheden mag zij daaraan iets toevoegen of daar iets afdoen; 
hetzij omdat het dienstig schijnt van het oude recht af te 
wijken, hetzij wijl plaats, tijd, personen of zaken dit 
vereischen. 
De lex naturae met hare beide richtingen in lex 
communis en lex propria is dus het hoogste richtsnoer, dat 
den vorst en het volk gegeven wordt. Zij is van goddelijken 
oorsprong, wijl zij den wil Gods leert kennen en behelst 
in zooverre ook het goddelijk recht. Zij stemt in inhoud 
overeen met de wet der Tien Geboden, die eene uitwer-
king barer voorschriften inhoudt en in zooverre ook voor 
ons nog tot leiddraad kan strekken. Noch met de eerste 
tafel, noch met de tweede tafel mag dan ook het gebod 
van den magistraat in strijd komen. 
De lex naturae kan dus altijd gekend worden uit den 
decaloog, die immers slechts in zooverre is vervallen, als 
de „maledictio" betreft, en die ook hierom nog immer van 
zeer groot politiek belang is. 2) 
») A l t h . Pol . , p. 279. 
>) A l t h . Pol . , p. 286. 
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Daarnaast echter wordt zij gekend door de recta ratio, 
die doet besluiten omtrent het al of niet rechtmatige, i) 
Bij B r u t u s in zijne „Vindiciae contra tyrannos" 
vinden wij niet in die mate beschouwingen gewijd aan 
het recht, waaraan de koning gebonden is, als dit bij 
A l t h u s i u s het geval was. Toch zagen wij, dat ook hij 
den vorst tegemoet treedt met den eisch het recht te 
handhaven. Verontwaardigd verzet hij zich tegen hen, die 
de koningen „numina" noemen, hunne uitspraken „oracula"; 
die er niet voor vreezen, den vorst er van te overtuigen, 
dat niets „per se justum" is, maar dat iets rechtvaardig 
wordt, al naar mate de koning zóó of anders heeft bevolen, 
alsof hij God zelfware, die op geenerlei wijze zondigen kan. 2) 
Hiertegenover stelt hij, dat slechts aan den wil Gods 
de rechtvaardigheid kan ontleend worden: Certe justum 
est quicquid Deus vult, eo tantum quia vult. At quicquid 
rex vult justum prius esse debet quam ipse velit. Neque 
enim quid justum est quia rex sanxit: sed Justus est rex, 
qui quae per se justa sunt sancta esse jubet. 3) 
Aan eene wet van goddelijken oorsprong is dus de 
vorst gebonden. 
Hij is a. h. w. de belichaamde wet; de wet is zijne 
ziel; haar te vervullen moet zijn hoogste doel zijn. Zij 
is het kalme overleg van talrijke verstandige lieden: Lex 
est multorum prudentium in unum collecta ratio et sapien-
tia . . . . Lex est ratio sive mens ab omni perturbatione 
vacua, non ira, non cupiditate, non odio, non studio movetur, 
' ) A l t h . Po l . , p. 279: Principium est recta et certa utriusque juris 
ratio, qua utrumque nititur et justum concluditur vel dicitur. 
^) V i n d . c. t y r., p. 9 3 : Valeant ergo auliculorum assentatorum 
tmpia nugementa, qui reges numina, regum response oracula vocant: nee 
vero verentur regibus suadere, nil per se justum esse sed ut rex ita vel 
secus jusserit, justum injustumve fieri: quasi Deus ipse sit, qui peccare 
nullo modo possit. 
' ) V i n d . c. t y r . , p. 93. 
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non precibus, non minis flectitur,... ^) Lex est mens vel 
potius mentium congregata multitudo, mens vero divinae 
aurae particula ut qui legi paret Deo parere . . . videatur, 2) 
De goddelijke wil wordt dus gekend door middel van de 
recta ratio der wetgevers. Met het oog hierop zijn verstandige 
lieden uitgekozen, wier uitspraken tot wetten zijn verheven, 
welke den vorst ter handhaving zijn opgedragen. Krachtens 
goddelijke leiding gaan de raadgevers van het volk, uit-
genoodigd om het recht te scheppen dus te werk. Het 
goddelijk recht van Gods wil is de hoogste maatstaf, dien 
zij zich hierbij hebben voor te houden. ^) 
Doch niet alleen door middel van de ratio kan tot 
kennis van den wil Gods worden gekomen, ook de beide 
tafelen van Gods wet verschaffen hieromtrent licht; zij 
behelzen de geboden, waaraan zich de vorst te houden 
heeft bij de uitoefening zijner heerschappij, *) waaraan de 
rechtmatigheid van 's vorsten bevel kan getoetst worden 
en waartegen de onderdaan niet mag handelen. 
Op dezelfde wijze als J u n i u s B r u t u s dit deed, 
stelt ook de auteur van „de jure magistratuum" het recht 
afhankelijk van Gods wil; vooral de koningen, die geroepen 
zijn anderen vóór te gaan, zijn daaraan onderworpen. 0) 
Het „si libet, licet" is de aanmatiging van een tyran, die 
zich aan de belofte niet houdt, waarbij hij zich jegens 
God verbond, om de wetten van kerk en staat te zullen 
hooghouden. ^) 
') V i n d . e. tyr, , p. 91. 
') V i n d . c. tyr. , p. 92. 
') V i n d , c. tyr-, p. 1: (cum) sola unius Dei voluntas perpetuo justa 
sit, ceeterorum injuste subinde esse possit. 
*) V i n d . c. tyr. , p. 19. 
") D e j u r e Mag., p. 228: Dei enim solius voluntas vera est ac 
certe omnis justitiae regula, ut ab initio dictum est. Contra vero hominibus 
aecidit, quorum etiam ratio justis ac Sanctis subiici et moderari debet, in 
iis praecipue qui aliis praesunt. 
)^ D e jure Mag., p. 229. 
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Aan een bevel van den vorst, dat goddeloos is of 
onrechtvaardig, behoeft niet gehoorzaamd te worden. 
Goddeloos is het, wanneer het in strijd komt met de voor-
schriften van de eerste tafel der wet, onrechtvaardig is het, 
wanneer het verhindert, 't geen ieder naar zijne roeping jegens 
zijn naaste krachtens de wet der liefde verschuldigd is. ^ ) 
De voorschriften der tien geboden en hetgeen verder 
als wil Gods, die de eeuwige en onveranderlijke regel der 
gerechtigheid is, gekend wordt, zijn dus de toetssteenen, 
waaraan alle menschelijk recht moet getoetst worden. 
Voorzoover niet de tafelen der wet omtrent dien wil Gods 
licht verspreiden mag met behulp van de recta ratio de kennis 
daarvan worden uitgebreid. Ratio en Justitia zijn de beide 
maatstaven, waarnaar ieder bevel wordt gemeten. 
Zooals wij reeds boven zagen, is B u c h a n a n in zijne 
uiteenzetting omtrent de bron van het recht niet geheel 
consequent. Eenerzijds verwerpt hij de stelling, dat het 
nut de moeder is van recht en billijkheid, anderzijds aan-
vaardt hij het verworpen standpunt, door het „salus populi 
suprema lex" als hoogste richtsnoer voor rechter en wetgever 
te aanvaarden. 
Dienovereenkomstig noemt hij de Justitia eene zekere: 
„moderatio, quae in rebus communibus et hominum inter 
se commerciis posita est", *) de wijze, waarop de „mores" 
in den staat worden hoog gehouden, ten einde langs dezen 
weg het welzijn van het staatslichaam het beste te bevorderen. 
Toch lijdt dit beginsel bij hem weer beperking, voor 
zoover hij niet alléén het „salus populi" als gids aanneemt 
bij de bepaling van het recht, doch zich daarnaast onder-
' ) D e j u r e M a g , , p, 192: Impia mandata voco, sive irreligiosaquae 
aut ea jubent, quae Deus in prima Legis suae tabula vetat, aut ee vetant 
quae in illa Deus preecipit. Iniqua vero praecepta dico quibus id fieri 
inhibetur, vel non fieri jubetur, quod quisque pro sua vocatione aut publica 
eut privete proximo ex charitate debet. 
') Buchanan, p. 8. 
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worpen verklaart aan het jus naturale, dat als stem Gods 
op de hoogste waardeering mag aanspraak maken, i) 
Op welke wijze nu wordt deze stem Gods in het jus 
naturale gekend? Als van Godswege ingeschapen kracht 
verlicht zij het verstand, waardoor het goede van het 
kwade kan worden onderscheiden en waardoor het gebod 
God lief te hebben van ganscher harte en den naaste als 
zich zelf, als goddelijke eisch wordt beseft. Langs dezen 
weg kan zij het volk leiding geven, wanneer het zich zelf 
ten wetgever strekt en kan zij den koning binnen hare 
perken begrensd houden. 
Wanneer bij A l t h u s i u s c. s. de eisch van gebonden-
heid aan de wet wordt gesteld, dan zien wij, dat zij onder 
deze wet verstaan, niet slechts 't geen uitdrukkelijk door 
het volk den vorst als beperking is opgelegd bij zijne 
instelling, niet slechts de regelen, die de mate van natuur-
lijke vrijheid uitdrukken, waarvan het volk heeft afstand 
gedaan en waarbuiten de vorst niet mag gaan, maar ook 
eene wet in hoogeren zin, van goddelijken oorsprong, 
uit den decaloog en door de recta ratio te kennen, eene 
naturae lex, die den mensch is ingeschapen en den wil 
Gods als hoogste richtsnoer van het recht vertolkt. 
In deze leer echter, die den vorst eenerzijds bindt aan 
het recht afkomstig van het souvereine volk, anderzijds 
aan eene wet van hoogeren rang, die bij God haar oor-
sprong vindt, schuilt het gevaar van een dualisme ten aanzien 
van de bron van het recht, van een systeem, dat aan 
tweeërlei leerstelling met elkander in lijnrechten strijd zijne 
bouwstoffen ontleent en dat ten slotte de verwerping van 
de goddelijke rechtsbron moet tengevolge hebben. 
)^ Buchanan, p. 12. 
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Eene korte ontwikkeling van de geschiedenis van het 
„natuurlijk recht" moge dit aantoonen. 
Reeds sinds A r i s t o t e l e s was in de wijsbegeerte de 
vraag naar de zedelijke grondbegrippen een van de voor-
naamste problemen geworden. Had men zich in de vóór-
aristotelische philosophic met deze vraag minder ernstig 
ingelaten, ^) bij A r i s t o t e l e s vond zij diepere behandeling. 
Inzonderheid naar aanleiding van het recht, dat in den 
staat geldt (^,,dikaion politikon"') komt hij tot uiteenzet-
tingen hieromtrent. Hij verdeelt dan het recht in wettelijk 
(^,,dikaion nomikon"^ en natuurlijk recht (^,,dikaion phu-
sikon".')^ Dit laatste nu is het recht, dat zijne kracht uit 
eigen wezen put, dat voor alle plaatsen en alle tijden het-
zelfde is. Bij de geheele menschheid keert het terug: 
overal zijn zekere dingen goed, andere als slecht te be-
schouwen. Een zeker allen menschen ingeschapen bewustzijn 
getuigt van dit recht, het is met 's menschen natuur ge-
geven en bezit daarom absolute kracht. Het is boven het 
wettelijk recht verheven; dit laatste vindt in het natuurlijk 
recht zijn norm en correctief. 
Hetzelfde verband tusschen het recht en de mensche-
lijke natuur vinden wij bij Cicero terug, als hij in aansluiting 
aan de Grieksche wijsgeeren zegt, dat het recht uit de 
innerlijkste menschelijke natuur moet geput worden (ex 
intima hominis natura haurienda est juris disciplina;) ^) 
daarnaast verleent hij er hoogeren oorsprong aan, als hij 
de wet als eeuwige ordening erkent: banc igitur video 
sapientissimorum fuisse sententiam legem neque hominum 
ingeniis excogitatam nee scitum aliquod populorum sed 
•) cf. Z e i l e r , Philosophic der Griechen, Leipzig 1879, II, 2*. 
p. 170 sqq. 
') E t h i c . N i c , V 10, 1134 b. 18. 
') cf. A h r e n s , Naturrecht oder Philosophic des Rechts und des 
Staates, Wien 1870 I', 46. 
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aeternum quiddam, quod universum mundum regeret impe-
randi prohibendique sapientia. i) 
Den inhoud van de wet kent hij eene goddelijke her-
komst toe: est enim lex nihil aliud nisi recta et a numine 
deorum tracta ratio imperans honesta, prohibenscontraria;2) 
lex vera atque princeps apta ad jubendum et ad vetandum 
ratio est recta summi Jovis. 3) 
Zij kon door de recta ratio gekend worden uit de 
menschelijke natuur, waarin zij ingeschapen was: est quidem 
vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in omnes, 
constans, sempiterna, quae vocet ad officium jubendo, vitando 
a fraude deterreat, quae tamen neque probos frustraiubet 
aut vetat nee improbos iubendo aut vitando movet 
Sed et omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna 
et immutabilis continebat, unusque erit communis quasi 
magister et imperator omnium Deus, ille legis huius inventor, 
disceptator, lator; cui qui non parebit ipse se fugiet ac 
naturam hominis aspernatus, hoc ipso luet maximas poenas 
etiam si cetera supplicia, quae putantur, effugerit. *) 
Ook bij C i c e r o dus de gedachte aan een jus naturale 
van hoogeren rang, met de natuur van den mensch ge-
geven, hier van Godswege ingeschapen (non scripta, sed 
nata lex), ^ ) van onveranderlijken inhoud, door recta ratio 
te kennen. 
En hoe men ook over de practische toepassing er van 
bij de Romeinen moge denken, 6) uit verschillende uit-
spraken der bronnen blijkt, dat althans een besef van 
hooger geordend, ingeschapen, onveranderlijk recht ook 
1) D e l egg . I, 12. 
*) O r a t i o n e s P h i l i p p . IX, 12 (§ 28). 
8) D e l egg . II, 4. 
*) D e R e p . III, 12. 
5) P r o M i l o n e 4, 10. 
)^ cf. V o i g t , Die Lehre vom ius naturale, aequum et bonum und 
ius gentium der Romer, Leipzig 1856 I, p. 332. 
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aan de juristen der klassieke periode niet heeft ontbroken. ^) 
Evenmin was de gedachte aan een goddelijk en 
natuurlijk recht sinds de eerste dagen van het Christendom 
vreemd aan de christelijke leer. Reeds had de Heiland 
zelf te kennen gegeven, dat Hij niet gekomen was om de 
wet of de profeten te ontbinden, maar om ze te vervullen 2) 
en had Hij aan de wet van M o z e s verbindende kracht 
toegevoegd voor alle tijden door de woorden, dat er niet 
één jota noch tittel van haar zal voorbijgaan, totdat het 
alles zal geschied zijn. ^) En daarna betoogt de apostel 
P a u l u s zelfs de zedelijke verantwoordelijkheid der hei-
denen, hoewel hun de wet der tien geboden onbekend is, 
omdat zij de wet in hunne harten geschreven hebben. *) 
De kerkvaders dan ook, wanneer zij de verhouding 
van God tot de hoogste zedelijke wetgeving willen aan-
geven, gaan terug tot eene lex aeterna, waarvan de lex 
naturae in den mensch als het ware de weerkaatsing is. 
Inzonderheid bij A u g u s t i n u s zijn hieraan uitvoerige 
beschouwingen gewijd. De absolute souvereiniteit Gods 
over al het geschapene brengt mee zijn recht, om alles 
naar zijne eeuwige wet (lex aeterna) in te richten. Deze 
eeuwige wet is de norm, die onveranderlijk bij God berust, 
krachtens welke al zijne handelingen geschieden. Zij is de 
uiting van zijn wijzen wil: lex aeterna est ratio divina 
vel voluntas Dei ordinem naturalem conservari jubens, 
perturbari vetans. ^) Deze wet is ook in de natuur van 
den mensch ingeschapen en bestiert aldus als lex naturae 
') cf. 1. 1, I. 1, 2, weer het jus gentium els jus omni humano genere 
commune wordt gedefinieerd: quod naturelis ratio inter omnes homines 
constituit; quod apud omnes populos peraeque custoditur; quo omnes 
gentes utuntur. 
«) M a t t h . 5 :17 . 
3) M a t t h . 5:18 . 
4) R o m . 2:14 , 15. 
») C o n t r a F a u s t u m XXII, 27. 
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's menschen handelingen. Beide, lex aeterna en lex naturae, 
zijn in wezen gelijk. De lex naturae is de stem Gods in 
het geweten: Nulla anima est quae ratiocinari possit in 
cuius conscientia non loquatur Deus. Quis enim legem 
naturalem in cordibus hominum scribit nisi Deus ? i) 
Deze wet van goddelijken oorsprong, die 's menschen 
hoogste richtsnoer moet zijn, staat eveneens aan het hoofd 
van het Decretum Gratianum en daarmede aan het hoofd 
van het canonieke recht: Humanum genus duobus regitur; 
naturali videlicet iure et moribus. Ius naturale est quod 
in lege et in Evangelio continetur, quo quisque iubetur 
alii facere quod sibi vult fieri et prohibetur alii inferre, 
quod sibi nolit fieri, unde Christus in Evangelio: omnia 
quaecumque vultis, ut faciant vobis homines et vos eadem 
facite illis. Haec est lex et prophetae. ^) 
Dit natuurlijk recht vindt zijn oorsprong in God, wijl 
deze de Schepper is der menschelijke natuur. Wijl het 
door God is geopenbaard in Wet en Evangelie, heeft het 
de hoogste sanctie verkregen. Het is de norm van alle 
wetgeving, zoowel kerkelijke als wereldlijke; met zijne 
voorschriften mag geen wet in strijd komen. ') Het wordt 
gekend uit de natuur van den mensch, waarin het inge-
schapen is: Jus naturale est jus commune omnium nationum, 
eo quod ubique instinctu naturae, non constitutione habetur 
aliqua. *) 
Hare uitgebreidste behandeling vindt de leer van de 
natuurwet in het systeem van T h o m a s A q u i n a s . 
Uitgaande van de stelling, dat God de bestuurder is 
van de wereld, die in zijn goddelijke voorzienigheid alles 
') D e s e r m o n e D o m . in monte ü , 9 n. 32. 
>) D. 1 (proem.) 
8) c. 11 D. 9: constitutiones vel ecclesiesticae vel saecularet si naturali 
juri contrariae probantur penitus sunt excludendae. 
<) «. 7 D. 1. 
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naar het door Hem gestelde doel richt, geeft hij aan de 
wijsheid Gods, die daarin tot uiting komt den naam van 
lex aeterna. Op de vraag, of er eene lex aeterna is, ant-
woordt hij: Respondeo dicendum, quod . . . nihil est aliud 
lex quam dictamen practicae rationis in principe qui gubernat 
aliquam communitatem perfectam. Manifestum est autem, 
supposito quod mundus divina providentia regatur, quod 
tota communitas universi gubernatur ratione divina. Et 
ideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in principe 
universitatis existens legis habet rationem. Et quia divina 
ratio nihil concipit ex tempore sed habet aeternum con-
ceptum inde est quod huiusmodi legem oportet dicere 
aeternam. i) 
Het wetmatige van Gods bestuur is hiermede aange-
toond, alsmede het eeuwig karakter. Evenals de kunstenaar 
zich te voren een beeld schept van hetgeen zijne hand zal 
te voorschijn brengen, zoo ook berust bij God van eeuwig-
heid het plan tot bestuur van het heelal. ^) Alle redelijke 
wezens kennen dit plan, doordat de inhoud er van in 
meerdere of mindere mate op hen afstraalt, zoodat zij 
daaraan deel krijgen. ^) 
Naar dit plan moeten zich alle andere wetten richten: 
slechts voorzoover zij daarmede overeenstemmen, zijn ze 
rechtvaardig te noemen. *) Al 't geschapene is aan deze 
regeling onderworpen; niet echter 't geen tot de goddelijke 
natuur of het goddelijk wezen behoort, wijl dit in den grond 
de eeuwige wet zelf is. ^) Niet slechts de redelijke wezens, 
ook de onredelijke creaturen zijn aan de lex aeterna 
onderworpen; de laatsten „per modum actionis et passionis, 
)^ T h o m , A q u i n a s , Summa Theologiae 1, 2 qu. 91 a. 1. 
') T h o m . Aq. I.e., 1, 2 qu. 93 a. 1. 
>) T h o m . Aq. I.e., 1, 2 qu. 93 a. 2. 
*) Thom. Aq. 1. c, 1, 2 qu. 93 a. 3. 
f) Thom. Aq. I.e., 1, 2 qu. 93 a. 4, 
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in quantum participatur per modum interioris principii 
motivi," de eersten „per modum cognitionis" i) De redelijke 
schepselen zijn bovendien nog onderworpen aan de eeuwige 
wet door zekere „naturalis inclinatio", die hen er doe drijft 
overeenkomstig de lex aeterna te handelen. Beide echter, 
cognitio en inclinatio zijn bij den mensch door de zonde 
verzwakt. Daardoor onttrekken zich de slechten ten deele 
aan de eeuwige wet, waarvoor zij echter door straf weer 
moeten boeten, ^) 
Daar alles, dat aan de goddelijke voorzienigheid is 
onderworpen door de eeuwige wet wordt bestuurd, heeft ook 
alles, dat onder deze wet staat zijne eigen handelwijze en 
doel. Maar het redelijk wezen is weer op geheel bijzondere 
wijze aan de goddelijke voorzienigheid onderworpen, voor-
zoover het ook zelf weer leidend ten opzichte van zich 
zelf en anderen optreedt. 
Inzooverre nu het redelijk schepsel hierbij voorlichting 
ontvangt van zeker goddelijk licht, dat in hem schijnt, zegt 
men, dat het deel heeft aan de lex aeterna en gehoorzaamt 
aan de lex naturalis. Deze lex naturalis is de „participatio 
legis aeternae in rationali creatura". ^) 
De eeuwige wet is in God, zij is één met God; de 
natuurlijke wet en de (geopenbaarde) goddelijke wet zijn 
niet in God, maar zij zijn slechts werkingen van de eeuwige 
wet in de redelijke schepselen. „Die lex naturalis oder 
das natürliche Sittengesetz ist die practische Vernunft des 
Menschen selbst, und zwar als kreatürliches Abbild des ewigen 
Gesetzes, d. h. der die Welt lenkenden, göttlichen Vernunft, 
insofern sie die menschlichen Handlungen anordnet. ^) 
1) Thom. Aq. I.e., 1, 2 qu. 93 a. 6. 
') Thom. Aq. I.e., 1, 2 qu. 93 a. 6. 
3) Thom. Aq. I.e., 1, 2 qu. 91 a. 2. 
*) F r i e d r i c h Wagner , Das natürliche Sittengesetz nach der Lehre 
des Hl. T h o m a s von Aquin , Freiburg 1911, p. 27. 
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Hoewel de lex naturalis eene handeling is van het 
verstand, is hiermede niet gezegd, dat zij een product is 
van de menschelijke rede; veeleer is zij de uiting van de 
goddelijke Wijsheid, die de werking van het menschelijk 
verstand bepaalt en aan de natuur van het intellect alle 
kennis doet gebonden zijn. Evenmin is zij het uitvloeisel 
van grondelooze willekeur bij God. i) Evenals iedere wet 
is ook de lex naturalis: aliquid per rationem constitutum. 
Ook de lex aeterna, waarvan zij het afbeeldsel is, is de 
„ratio divinae sapientae, secundum quod est directiva 
omnium actuum et motionum". 2) 
Op welke wijze komt deze lex naturalis tot kennis 
van den mensch? Hierop geeft T h o m a s tot antwoord: 
lex naturalis non addiscitur sed ex naturali instinctu 
habetur,8) of, zooals hij het elders uitdrukt: promulgatio 
legis naturae est ex hoc ipso, quod Deus eam mentibus 
hominum inseruit naturaliter cognoscendam. ^) Zoodra dus 
het verstand van den mensch ontwaakt, spreekt de lex 
naturalis in hem. 
Drieërlei voorschrift nu is in de natuurwet gegeven. 
Allereerst, hetgeen uit de zedelijke grondstellingen on-
middellijk voortvloeit en door het verstand onmiddellijk 
als hoogste gebod wordt gekend, dat dus geen bijzondere 
aanwijzing van noode heeft. Dit is het gebod: God en den 
naaste lief te hebben. 
Daarnaast, hetgeen niet direct wordt begrepen, maar 
bij redeneering moet worden vastgesteld, ö) In de derde 
plaats, hetgeen wegens het verduisterd verstand niet 
onmiddellijk, noch middellijk door den mensch zelf te 
1) cf. Wagner I.e., p. 29. 
2) T h o m . A q . I.e., 1, 2 qu. 93 a. 1. 
8) T h o m . A q . I. c , 1, 2 qu. 100 e. 1. 
4) T h o m . A q . I.e., 1, 2 qu. 90 e, 4 ed. l™ 
fi) T h o m , A q . \.o., 1, 2 qu. 100 a. 1. 
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kennen is, maar waaromtrent door positieve goddelijke 
onderwijzing nader licht moet verspreid worden. ^) 
Onder deze voorschriften neemt de decaloog een 
middenplaats in. Zijn inhoud vloeit eenerzijds voort uit de 
hoogste zedelijke beginselen van de lex naturalis: ea quae 
divina lege (decalogo) praecipiuntur rectitudinem habent, 
non solum quia sunt lege posita sed etiam secundum 
naturam. 2) In zooverre zijn zijne bepalingen „conclusiones 
ex principiis". Anderzijds verschijnt de decaloog als uit-
gangspunt voor 't geen nader door goddelijke mededeeling 
moet worden verklaard. 3) 
In den grond is er dus geen wezens-verschil, maar 
slechts wezenlijke identiteit tusschen natuurwet en decaloog. 
Vandaar, dat het onveranderlijk karakter van de natuurwet 
ook den decaloog toekomt. Wijl deze zijn kracht en 
gezag niet put uit de positieve openbaring van Godswege, 
maar wijl hij als het voorschrift van de onveranderlijke 
natuurwet in den mensch is te beschouwen, *) draagt hij 
een algemeen, absoluut karakter, geldt hij voor alle volken 
en tijden en hij is als zoodanig ook door Christus ver-
nieuwd en bevestigd. 0) 
Ten aanzien van deze lex naturalis nu worde tweeërlei 
op den voorgrond gesteld: hare onveranderlijkheid en hare 
verhouding tot God. De onveranderlijkheid is gegeven met 
de definitie van de lex naturalis, die immers de afdruk is 
van de eeuwige wet Gods. Evenals God onveranderlijk is 
in zich zelf, zoo ook de weerspiegeling der goddelijkheid 
in de menschelijke natuur. 
O T h o m . Aq. I.e., I, 2 qu. 99 a. 2 ad. 2» 
A T h o m . Aq. , S. c. gentiles, 1.3 c. 129. 
») T h o m . Aq., S. Th. 1, 2 qu. 100 a. 1. 
4) T h o m . Aq., S. Th. 1, 2 qu. 100 e. 11. 
)^ cf. W i l h e l m S t o c k u m s . Die Unveranderlichkeit des natUrlichen 
Sittengesetzes in der scholastischen Ethik, Freiburg 1911, p. 47 sqq. 
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Evenzeer is de onveranderlijkheid bepaald, door de 
ethische kwaliteit van eene handeling te beoordeelen naar 
de van Gods wet hare richting ontvangende menschelijke 
natuur en die handeling, naarmate zij al dan wel niet met 
die natuur in overeenstemming is, goed dan wel slecht 
te noemen, i ) 
Niet het minst echter wordt de onveranderlijkheid van 
de natuurwet vastgelegd door de opvatting, die Thomas 
huldigt ten opzichte van de verhouding, waarin verstand 
en wil in het psychologisch proces tegenover elkander 
staan. Niet de wil heeft in dezen den voorrang volgens 
T h o m a s , maar het intellect. Bij de bepaling van goed of 
kwaad komt de wil niet verder in aanmerking, dan dat hij 
slechts heeft aan te nemen en te handelen naar datgene, 
wat door het intellect voor goed of kwaad is verklaard: 
„ T h o m a s erklart den Verstand für das höhere Ver-
mogen, weil er die ratio boni zum Inhalte hat, der Wille 
dagegen nur das bonum; der Verstand nimmt seinen 
Gegenstand in sich auf, der Wille neigt sich seinem Gegen-
stande nur zu; wahr und falsch ist im Verstande, gut und 
böse auszerhalb des Willens, namlich in den Dingen. 2) 
Hiermede is alle willekeurige grondslag en verander-
lijkheid aan de lex naturalis ontnomen. Vanwaar ontleent 
het intellect de ideeën, naar welke het moet oordeelen? 
Hierover beslist de verhouding, waarin de natuurwet staat 
tot God. 
Van God nu daalt af alle licht over zedelijk goed en 
kwaad. De natuurwet is de impressio divini luminis in 
nobis ^), het verstand ontvangt zijn oordeel van God: ratio, 
1) cf. S t o c k u m s I. c , p. 58. 
') O t t o W i l l m a n n , Geschichte des Idealismus, Braunschweig 1896, 
Il p. 435. 
») T h o m . Aq. , S. Th., I, 2, qu. 91 a. 2. 
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cuius lumen a Deo derivatur^). Hoe denkt zich nu 
T h o m a s de wijze, waarop de zedelijke ideeën en wetten 
bij God aanwezig zijn? Hij acht ze met het wezen Gods 
zelf gegeven 2); niet de wil Gods beslist ten slotte over 
het goede maar de ratio Dei, die aan zijn eigen heiligheid 
en gerechtigheid gebonden is. Ook bij God gaat evenals 
bij den mensch het intellect vóór den wil: Nach Thomas 
geht in Gott wie im Menschen das Erkennen dem Willen 
voraus und ist das Denkobject, ens secundum rationem, 
früher als das Object des Strebens, welcher erst von dem 
erkannten Guten gebildet wird: bonum apprehensum est 
objectum voluntatis ^ ). 
Gottes Schaffen und Gebieten ist durch dessen Weis-
heit bestimmt; Deus per suam sapientiam agit, also durch 
sein Erkennen, das zugleich sein Wesen ist: divina 
sapientia se ipsum cognoscens scit alia. *) 
Gods wet, wijl in zijn wezen gelegen, is dan ook 
voor Hem zelf onveranderlijk. Met deze gedachte wordt 
niet op ongeoorloofde wijze Gods wil aan banden gelegd, 
wijl het absoluut uitgesloten is, dat deze, los van zijn 
intellect en wezen, de in Gods wijsheid begrepen wereld-
orde zou storen 5). 
Zij verhoedt de gedachte van grondelooze willekeur 
bij God ^) en geeft aan de zedelijke wereldorde, waaronder 
de beginselen van het recht begrepen zijn, een absoluut 
1) T h o m . Aq. , S. Th. 1, 2 qu. 61 a. 1. 
2) T h o m . Aq. , S. Th. 1, 2 qu. 93 e. 4 ; cf. ook W a g n e r I.e., p. 15. 
5) W i l l m a n n I.e., p. 429. 
*) W i l l m a n n I.e., p. 430. 
*) cf. S t o c k u m s 1. c , p. 80. 
6) cf. T h o m . Aq. , S. Th. 1, 2 qu. 100 a. 8. 
cf. ook Tb. Aq. De Veritate qu. 23 e. 6 (geciteerd bij S t o c k u m s 
I.e. p. 81) : Voluntes non habet rationem primae regulae sed est regula 
recta; dirigitur enim per rationem et intellectum non solum in nobis, sed 
et in Deo. Dicere quod ex simplici voluntate dependeat iustitia, est dicere, 
quod divina voluntas non procedat secundum ordinem sapientiae, quod 
est blasphemum. 
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karakter, even volstrekt als Gods eigen wezen vol-
strekt is. 
Met T h o m a s had de leer van de lex naturalis haar 
innigst contact met die van het goddelijk recht bereikt. In 
de na hem komende richting ging dit contact meer en meer 
te loor, toen zij het verband met God allengs geheel los-
maakte. Dit proces staat inzonderheid onder den invloed 
van D u n s S c o t u s en W i l l e m O c c a m . 
Had T h o m a s als diepste grond der gerechtigheid de 
in het wezen Gods gelegen wijsheid aangegeven, bij 
D u n s S c o t u s vinden wij het betoog, dat niet de 
wijsheid Gods, maar de wil Gods als laatste oorzaak van 
al wat geschiedt wil aangemerkt zien. T h o m a s stelde 
het intellect vóór den wil, deed Gods wil bepaald zijn 
door zijn intellect, zonder daarmede den wil op onge-
oorloofde wijze aan de wijsheid Gods en de in zijn wezen 
gelegen wet te binden; D u n s S c o t u s houdt hier tegen-
over staande de absoluutheid van den goddelijken wil, niet 
bepaald door de wijsheid Gods. 
Wel is waar gaan ook in het goddelijk intellect 
de ideeën der dingen aan den wil vooraf, maar zij 
werken niet beslissend op hem in. ^) Er is geene nood-
zakelijkheid, die God dringt zijn wil aldus te bepalen; 
't geen Hij wil, ontvangt zijne qualiteit van zijne goddelijke 
autoriteit; omdat God iets voorschrijft is het goed, niet 
wijl het goed is, wordt het door Hem voorgeschreven. De 
wil Gods is de hoogste maatstaf ter beoordeeling van de 
zedelijke hoedanigheid. Deze wil, die absoluut vrij is, 
kan zichzelf bepalen, hij kan zonder eenigen grond ook 
anders willen, dan hij tevoren steeds gedaan heeft; met 
1) cf. Rudolf Eisler, Phiiosophen-Lexicon, Berlin 1912, sub voce: 
Duns Scotus, 
cf. ook Wil lmann 1, c , p, 506. 
165 
deze wijziging verandert ook de zedelijke qualiteit der 
handelingen, t) 
Het springt in het oog, dat in dezen gedachtengang 
van een vasten zedelijken grondslag geen sprake kan zijn. 
Van onveranderlijkheid der natuurwet kan niet meer 
gesproken worden, zij is in den grond aan den veranderlijken 
wil Gods gebonden. De decaloog verliest zijne constante 
basis: dasselbe Motiv der absoluten Unbedingtheit des 
göttlichen Willens bestimmt ihn ( S c o t u s ) die innere 
Denknotwentigkeit samtlicher Gebote des Decalogs zu 
bestreiten, ^) Slechts de liefde tot God, in de eerste tafel 
der wet voorgeschreven, bezit ook voor God onver-
anderlijken inhoud; de geboden der tweede tafel hadden 
ook anders kunnen zijn. 3) 
Eene verdere uitbreiding ontvingen de leerstellingen 
van D u n s S c o t u s in het systeem van O c c a m . 
Deze voornaamste vertegenwoordiger van de nomina-
listische richting in de wijsbegeerte der middeleeuwen 
treedt in de paden van D u n s S c o t u s , als ook hij eene 
zedelijke orde met absolute eeuwige normen loochent. Hij 
gaat echter nog een stap verder in zoover hij in 't geheel 
geen wet meer erkent, die bij God op onveranderlijkheid 
kan aanspraak maken. Het wezen van goed of kwaad ziet 
1) Aldus de heerschende richting ten aanzien van D u n s S c o t u s ' leer. 
cf. W i l l m a n n I.e., p. 506: Gegen die thomistische Lehre vom 
Guten en sich, der perseites boni, erklart sich S c o t u s mit Entschiedenheit. 
cf. ook A l b e r t S t o c k I, Geschichte der Philosophic des Mittel-
alters, Mainz 1865 II, p. 851 sqq. 
Zij wordt bestreden door J. Th. B e y s e n s: Ethiek of Natuurlijke 
zedeleer, Leiden 1913 I, p. 323, die het volgende citeet ven D u n s 
S c o t u s voor zijne meening eenvoert: Ibi (in Decalogo) praecepta sunt 
bona non tantum quia praecepta; sed ideo praecepta, quia secundum se 
bona; similiter ibi prohibita sunt mala non tantum quia prohibita; sed 
ideo prohibita quia mala. (Sent. Ill, dist. 37, qu. un., n. 2.) 
^) W e r n e r , Die Scbolastik des spateren Mittelalters, Wien 1881 I, 
p. 389. 
)^ cf. H. B e v i n c k . Gereformeerde Dogmetiek IP, Kempen 1908, 
p. 236. 
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hij uitsluitend in het gebod of verbod van Gods vrijen 
wil. Hij leert eene absolute heteronomie op de meest 
krasse wijze. ^) 
Zijne nominalistische denkrichting doet bij O c c a m 
allen goddelijken grondslag van recht en moraal zelfs geheel 
verloren gaan. Niet alleen, omdat Gods Almacht goed en 
kwaad vrijmachtig bepaalt en aan de door Hem gestelde 
orde allerminst gebonden is, zoodat zij reeds daarom 
onmogelijk binnen het kenvermogen van den mensch kan 
vallen, maar ook en niet het minst, wijl aan de „univer-
salia" alle reëel bestaan, zelfs bij God, moet ontzegd 
worden, kan de mensch nimmer tot de kennis komen van 
een algemeen begrip van goed of kwaad, recht of onrecht. 
Het individueele verstand kan zich hoogstens zulk een 
algemeen begrip produceeren, het blijft echter immer een 
„Gedankending", waarvan alle objectief bestaan moet worden 
ontkend. Alle band tusschen God en mensch, die op kennis 
berust, wordt aldus verbroken; slechts in zooverre bestaat 
er een verband tusschen God en zijn wereld, als zijn 
wil deze tot aanzijn heeft gebracht. Goddelijke waarheden 
zijn niet voor het verstand van den mensch bereikbaar; 
hij is aangewezen op de enkele dingen, om daaruit zijne 
kennis te putten. De ervaring is de eenige kenbron. Aan 
alle abstracte kennis gaat de concrete waarneming vooraf. 2) 
Met deze leer was van de oude lex naturalis weinig 
meer overgebleven. De grondslag voor een geheel nieuwe 
moraal was gelegd. In de plaats van de goddelijke wet, 
eenswezend met Gods wijsheid, afgedrukt in den mensch, 
die bij Hem zijn oorsprong vindt en tot Hem zich heeft te 
richten, treedt eene absolute heteronomie, die zich slechts 
van een oppermachtigen wil afhankelijk weet en van 
)^ cf. B e y s e n s 1. c , p. 322. 
2) cf. V o n E i c k e n 1. c , p. 782. 
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dien wil den inhoud van goed en kwaad, recht en onrecht 
ontvangt. Waar al 't goddelijke onkenbaar is, alle kennis 
bij den enkelen mensch aanvangt, ja zelfs de mogelijkheid 
van „wetenschap" betwijfeld wordt, daar is de bodem 
vruchtbaar voor een scepticisme, dat alle godsbesef heeft 
verloren, voor eene moraal, die, wijl objectief bestaande 
regelen ontbreken, uit de feiten haar gedragsregelen afleidt 
en zich richt naar den wil, die bij geringschatting van het 
intellect eene overwegende positie inneemt. Omdat de band 
tusschen God en wereld verbroken is, treedt zelfs de godde-
lijke wil terug: de wil van den individu is 't, die de leiding 
neemt en aan de zedelijke wereldorde haar regel geeft. 
Aldus voert de nominalistische gedachtengang van 
O c c a m tot het individualisme, waarvan de latere middel-
eeuwen allerwege de ontwaking hebben gezien. In zijn 
uiterste consequentie leidt hij tot het ethisch nihilisme, 
dat bij de staatsleeraars der Renaissance zijne weerspiegeling 
vond. Krachtens zijne innerlijkste beginselen is de 
nominalistische leer den tyran gunstig, die zijn wil tot 
wet verklaart. Maar evenzeer ontvangt van haar gewichtigen 
steun de richting, die aan 't hoofd van het rechtsleven 
den enkelen mensch plaatst, wiens wil den inhoud schept 
van het recht en bij wien het geheele rechtssysteem zijn 
uitgangspunt neemt. 
Van dezen aard is het stelsel, dat in Rome zijne 
ontwikkeling vond. Hier was het recht de ontplooiing 
van het wils- en machtsprincipe geweest. „In Zurückstellung 
der höheren Güter, der Religion, Wissenschaft und Kunst, 
bringt das Römische Volk das Prinzip der menschlichen 
Willensmacht und Herrschaft zur Geltung und sein geistiges 
Antlitz ist gewissermaszen die Wiederstrahlung des that-
kraftigen Willens *). 
') Ahrens 1. c. I, p. 32. ,j 
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Tot eene erkenning van hoogere zedelijke beginselen, 
die aan het recht zijn inhoud geven, kwam het hier schaars. 
De ervaring was hier de leermeesteres, die den wegwees 
aan den civis sui juris, welke als heerscher over familie 
en eigendom in volledige vrijheid den scepter zwaaide. 
Het recht heeft tot taak dezen heerscher te be-
schermen tegen alles, wat op zijne machtssfeer inbreuk 
zou kunnen maken. „Der Gedanke der Herrschaft war 
das Prisma, durch welches das altere Recht sammtliche 
Verhaltnisse, in denen das individuelle Leben sich bewegt, 
betrachtet ^). 
Het recht heeft tevens tot taak het nut en het 
belang van den individu te bevorderen. In zooverre ont-
vangt de wil hooger richtsnoer van de doelmatigheid 
en het nut, dat aan zekere handelwijze verbonden bleek 
te zijn. In dezen zin verstaan de Romeinen de naturalis 
ratio, als het nut en de doelmatigheid, die in de door 
hen geschapen verhoudingen moeten uitkomen: „die 
Romer zuerst haben erkannt, dass die vom Willen ge-
schaffenen Verhaltnisse, Eigentum, Familie, Verkehr eine 
ihnen einwohnende naturalis ratio, eine unverbruch-
liche Zweckmassigkeit und Gesetzmassigkeit in sich 
tragen. So ist das Recht eine raison écrite, ein Gesetz-
buch der Natur der Sache. 2) En wanneer straks naast 
het jus civile een peregrinen-recht ontstaat, dat zich als jus 
gentium steeds grooteren invloed weet te verschaffen, dan 
zijn het voornamelijk de regelen door nut en doelmatig-
heid voorgeschreven, die aan dat recht den inhoud geven. 
„Dieser Inbegriff von Regein ware dann unveranderlich 
in der Natur der Dinge, der Menschen, der Gemeinschaft 
') V o n I h e r i n g , Geist des Römischen Rechts II, 139. 
2) W i l h e l m D i l t h e y , Auffassung und Analyse des Menschen im 
15 u. 16 Jahrhundert, in Archiv für Gesch. der Phil., Berlin 1891, Bd IV, 
p. 616. 
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gegründet. So erklart sich, dass im Sprachgebrauch des 
C i c e r o und der Juristen der Ausdruck jus gentium 
zunachst das thatsachliche Peregrinenrecht, dann auch 
zugleich diese bei allen Völkern geitenden Rechtsregeln 
bezeichnet und in sofern mit dem Ausdruck jus naturae 
identificirt werden kann. So entfaltete sich hier eine 
tiefere naturrechtliche Richtung, welche nicht von oben 
aus Gerechtigkeitsbegriffen das positive Recht meisterte, 
sondern von dem gegebenen Recht durch Vergleichung, 
Generalisation, Beziehung auf Utilitat, Billigkeit und Sach-
angemessenheit zu einem von nationalen Schranken freien 
Recht fortzuschreiten strebte". i) 
Deze overweging van nut en doelmatigheid is de 
eenige maatstaf, waarnaar de wil van den individu zich 
heeft te richten. Zij beperkt hem niet in zijne bevoegd-
heidssfeer, maar zij wijst hem den weg van deze bevoegd-
heid het beste gebruik te maken. Zoo handhaaft zij in 
onbestreden hoogheid den individu als machtscentrum, 
wiens wil, door objectieve regelen hoogstens beperkt, maar 
nimmer bepaald, het recht als uiting van zijne vrijheid, 
zelf bepaalt. 
Deze gedachte van het individueele machtscentrum 
moest een vruchtbaren bodem vinden in den Renaissance-
tijd, waarin allerwege de verheerlijking van den mensch 
werd op de spits gedreven, waarin zijn kracht, zijn passie 
en temperament in litteratuur en kunst de rijkste uit-
beelding vond. 
Deze leer van de naturalis ratio, als de in den loop 
der dingen op te merken wetmatigheid, moest gemakkelijken 
ingang vinden in den tijd, waarin onder den invloed van 
de steeds grootere verbreiding vindende nominalistische 
1) Di l they I.e., p. 621—622. 
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kenleer, werd gezegd, dat alle weten op de waarneming 
der enkele feiten berustte. 
Beide te zamen, de individualistische leer van het 
machtscentrum en de empirische leer van de naturalis 
ratio vormen de constructieve gedachten voor het nieuwe 
natuurrecht, dat aan het einde der middeleeuwen zijne 
ontwikkeling begint. 
De nieuwe renaissance-mensch, wiens souvereiniteit in 
hartstochtelijk krachtsvertoon culmineert, verkrijgt in dit 
juridisch systeem de plaats der eere. Hij wordt aan het 
hoofd geplaatst van het geheele stelsel. Zijne vrijheid, ont-
leend aan den natuurtoestand, waarvan de herinnering is 
levendig gebleven, zijn ongetoomde wil, zullen de uitgang-
punten zijn voor staat en recht. Het gezond verstand als 
eenige bron van kennis zal hierbij leiding geven. 
Zoo beteekent de doorwerking van het nominalisme 
de herleving van de Romeinsche rechtgedachte; deze 
met nieuwe kracht bezield, vormt de kern van het natuur-
rechtelijk systeem, dat straks als rederecht zijne verbreiding 
zal vinden en waaraan de leuze van vrijheid, gelijkheid 
en broederschap zal worden ontleend. 
Van de oude leer van het natuurrecht is niets dan de 
naam overgebleven. Van een band met God is geen sprake 
meer; onkenbaar, zonder realiteit en waarheid, is Hij voor 
het nominalistisch denken allengs uit het leven verdwenen 
en heeft Hij plaats gemaakt voor den individu, die thans als 
leider van het heelal optreedt. „Den Grund des Welt- und 
Lebensinhaltes gibt blosz das freie im Sinne der Entbunden-
heit einzelne Individuum und überhaupt das einze Ine Ding ab, 
so wie die Summe derselben.. . . Der Sieg des Nominalismus 
über den Realismus (mit seiner Formel: Universalia 
ante rem oder in re) bedeutete auf diese Weise im wissen-
schaftlichen Bewusztsein der Epoche die erste metaphysische 
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Voraussetzung des neuzeitlichen freiheitlich-individualis-
tischen Wetgebaudes. i) 
Welke plaats nemen A l t h u s i u s en de andere hier 
behandelde schrijvers in de boven geschetste ontwikkeling 
in? Wisten zij zich te onttrekken aan het nieuwe natuur-
rechtssysteem, dat de Romeinsche rechtsgedachte had 
vernieuwd, individu en staat had geëmancipeerd en hun 
wil tot hoogste wet had gemaakt? 
Wanneer wij de wijze nagaan, waarop zij den tyran 
bestrijden, blijkt ons, dat zij vele argumenten ontleenen 
aan het individualistisch systeem, waarin de Romeinsche 
leer haar herleving had gevonden. 
De verhouding van vorst tot onderdanen, van deze 
laatsten tot elkander en hun aller relatie tot God drukken 
zij uit in eene contracts-figuur. Van de overeenkomst van 
de partijen is het recht afhankelijk, dat tusschen haar zal 
gelden. Zoo wordt het recht van het volk bepaald door 
hetgeen bij het contract tot samenleving is overeenge-
komen. Het recht van den vorst wordt ontleend aan de 
wederzijdsche beloften en verplichtingen, bij zijne instelling 
gestipuleerd. Zelfs de verplichtingen van onderdanen en 
koning jegens God vloeien voort uit eene overeenkomst, 
die zij met Hem sloten. 
Deze contracten-leer, geheel naar de voorschriften van 
het Romeinsche recht uitgewerkt, kwam hun bijzonder te 
stade bij de bestrijding van den tyran. Het volk wordt 
bekleed met het recht van de individuen, uit welke het 
is samengesteld en die met souvereine willekeur de ver-
houding tot hun medemenschen mogen vaststellen. Deze 
') D a v i d K o i g e n . Vom aristocratischen Herrschaftsprinzip in 
Archiv für Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, Band XXVII, Tubingen 
1908, p. 639. 
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bevoegdheid bezit het ook tegenover den vorst. Veront-
waardigd over de aanmatiging der heerschers, die beweren, 
dat zij boven de wetten verheven zouden zijn, binden zij 
hen aan den wil van het volk, van welks souvereine recht 
hun gezag afdaalt, welks vrijheid voor hen onaantastbaar is. 
Zoo slagen zij er in het absoluut gezag van den vorst 
te bestrijden, maar niet met argumenten gekeerd tegen 
het absolute van het gezag zelf. Tegenover den eenen 
souverein stellen zij eenen anderen, met niet geringer recht 
bekleed; tegenover den heerscher plaatsen zij het volk: 
wie van deze beiden de drager zal zijn van de souvereini-
teit, daarover loopt de strijd. 
Maar hun doel strekt nog verder, dan het enkel aan-
wijzen van een anderen drager der souvereiniteit. Hunne 
verdediging van het recht van het volk spruit voort uit 
den drang, om uiting te geven aan hunne wezenlijke vrij-
heidsgedachten. De herinnering aan de oorspronkelijke 
bevoegdheden der parlementen, waarop zij herhaaldelijk 
in hun werken de aandacht vestigen, is hun steeds levendig 
gebleven. Een vorst, wien de wetgevende macht uit kracht 
zijner positie zou toekomen, is hun onverdraaglijk. De 
medezeggenschap bij de wetgeving van het volk, vertegen-
woordigd in zijne standen, is de gedachte, die zij aan de 
onverwoestbare vrijheids-idee der Germaansche rechts-
geschiedenis ontleenen. Niet om aldus een correctief te 
vinden tegenover de machtsvolkomenheid, die door de 
vorsten beweerd werd, verdedigen zij deze medezeggen-
schap, maar wijl zij er van overtuigd zijn, dat de be-
hartiging zijner eigen belangen aan het volk niet mag 
onthouden worden, 
Deze gedachten hullen zij echter in een gevaarlijk 
kleed. Reeds is er op gewezen, hoe de herleving van de 
Romeinsche rechtsidee samenviel met de nominalistische 
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ontwikkeling der leerstellingen van recht en moraal en 
deze gezamenlijk voor het individualisme der nieuwe 
natuurrechtelijke school gewichtige bouwstoffen bijbrachten. 
In aansluiting nu aan deze ontwikkeling de vrijheid van 
het volk te verdedigen, zou de aanvaarding der wilsleer 
van het Romeinsche systeem kunnen doen vermoeden. En 
daarmede zou een dualisme ten aanzien van de bron van 
het recht in hun werken ontstaan zijn, waarvan de oplossing 
niet zou te vinden zijn geweest. 
De aanvaarding der wilsleer zou als consequentie gehad 
hebben de verwerping van het goddelijk en natuurlijk 
recht, waaraan zij juist op zoovele plaatsen beweren vast 
te houden. Immers de gebondenheid van den wil aan 
hetgeen door de goddelijke wijsheid als recht wordt voor-
geschreven, is met zijne ongebondenheid volgens de 
wilsleer niet te rijmen. 
Deze onderworpenheid nu aan het goddelijk en na-
tuurlijk recht verheffen zij boven allen twijfel. De talrijke 
boven aangehaalde plaatsen zijn daarvan een duidelijk 
bewijs. Boven het recht van menschelijke herkomst staat 
volgens hen de gerechtigheid Gods, die het richtsnoer is 
voor vorst, zoowel als voor onderdanen en de hoogste 
toetssteen blijft voor hun onderlinge verhouding. 
Hieruit blijkt, dat zij de Romeinsche leer in hare 
consequenties geenszins aanvaarden, integendeel voor het 
gevaar, dat er in schuilt, aan haar constructieve gedachten 
te ontleenen, op hun hoede zijn. Als zij op de vrijheid 
van het volk den nadruk leggen en op grond van deze 
vrijheid betoogen, dat de wil van het volk de grens is van 
's vorsten macht, worde dit nimmer zóó verstaan, dat deze 
wil in wezen ongebonden zou zijn en niet aan ordening 
van hoogeren rang onderworpen. Vorst en volk beide 
onderworpen aan het recht en dit recht van goddelijke 
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herkomst, dat is het groote gezichtspunt, van waar uit 
heel hun stelsel moet worden gezien. 
Hiermede heeft dit stelsel voor een goed deel zijn 
radicale strekking verloren. De contracts-constructie en de 
wilsleer, waartoe deze zou kunnen doen besluiten, wordt 
in haar kern daardoor aangetast en verliest aldus haar 
innerlijke beteekenis. Zij was slechts de gebrekkige vorm, 
waarin deze schrijvers hun wezenlijke gedachten uit-
drukten. Over het gebruik van dezen vorm in den tijd, 
waarin de hier behandelde geschriften werden geschreven, 
behoeft men zich niet te verwonderen. Aan de allerwege 
in dien tijd gebezigde contractsleer, die men noodig achtte 
om de verhouding van vorst tot onderdanen te verklaren, 
konden zij, zoomin als hun tijdgenooten zich onttrekken. 
Deze vorm kan ons echter niet verleiden de kern 
van hun betoog uit het oog te verliezen: de vrijheid van 
het volk tegenover den vorst, gegrond op beider onder-
worpenheid aan het goddelijk en natuurlijk recht. Al is er 
menige zin in hun werken op te sporen, bij den één in 
meerdere mate trouwens dan bij den ander, waarin zij 
met deze kern in strijd komen, de verhevenheid van het 
goddelijk en natuurlijk recht boven alle menschelijke 
ordening houden zij vast. 
Door deze gedachten stellen zij zich boven den strijd, 
wie de drager zal zijn der souvereiniteit. Tegenover de 
nieuwe natuurrechtsschool, die van eene wet Gods niet 
meer wist, en bij den individu alle recht zijn aanvang 
deed nemen, leeren zij, dat de souvereiniteit gebonden is 
aan de wet Gods, 't zij door openbaring in den decaloog, 
't zij door inspraak in de menschelijke natuur gekend. 
Hierdoor bewijzen zij, dat hun de oud-middeleeuwsche 
gedachte, om in den eisch van Gods gerechtigheid het 
wezen des rechts te vinden, is levendig gebleven, eene 
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gedachte, die hun ook, op de hoogte als zij waren met de 
Germaansche rechtsgeschiedenis, van dezen kant niet 
onbekend kon zijn. 
Het is te betreuren, dat de wijze, waarop zij hunne 
leer van Staat en Overheid verdedigden, dit goeddeels op 
den achtergrond doet treden, en dat zij niet inzagen, hoe 
gevaarlijk hunne constructie van de verhouding van vorst 
tot onderdanen voor dit standpunt was, ja, hoe zeer zij 
daarmede in innerlijke tegenspraak kwam. Zoo hebben 
dan ook latere schrijvers, met name R o u s s e a u , hunne 
revolutionaire gedachten in deze leer van staat en overheid 
meenen terug te vinden en met behulp daarvan hunne 
leerstellingen kunnen opbouwen. 
Maar dit kan geen reden zijn, niet op hunne goede 
gedachten den nadruk te leggen. Met vermijding hunner 
fouten in de uitwerking, hebben wij vast te houden aan 
de onderworpenheid aan het goddelijk en natuurlijk recht, 
die zij leeren. Alle machtsprincipe van den vorst, die zijn 
wil tot bron van het recht wil verklaren, is hiermede 
afgesneden; alle leer, die het souvereine volk boven de 
rechtsorde plaatst is hiermede veroordeeld. Onder deze 
voorwaarde alleen kan zich de rechte verhouding ont-
wikkelen tusschen de vrijheid van het volk en het gezag 
der overheid, wijl zij de uiting is van de leer, die noch 
in den wil van den vorst, noch van het volk, noch van 
den staat, noch van den wetgever, noch van de onpersoonlijke 
wet, maar in den eisch van Gods gerechtigheid het wezen 
vindt van het recht ^). 
') cf. A n n e A n e m a, De bronnen ven het privaatrecht, Utrecht 
1913, p. 38. 

INHOUD. 
bladz. 
Inleiding . , . . , . . , . 1 
H o o f d s t u k I Historische terugblik. . , , . ; 7 
„ II De „Politica" van A l t h u s i u s . . 26 
„ III De „Vindiciae contra tyrannos" . 52 
„ IV De jure Magistratuum in subditos . 76 
„ V De jure regni apud Scotos, Dia-
logus 90 
„ VI De leer van Staat en Overheid. , 104 
rt VII De Rechtsleer . . i 142 

ERRATA. 
Biz. 3, 6' regel v,o., steet: dringende; lees: dringenden 
» 9. 
,, 10, 
,, 17, 
.. 24, 
„ 44, 
,. 82, 
14« , 
11' , 
16= , 
8« , 
8« , 
14e , 
1 J1 1 
t It t 
. v.b., , 
1 »» » 
) If t 
, V.O., , 
, gingen; 
, zijne; 
, gemechtigd; 
, den; 
, genadigd; 
, eenen; 
«ing 
, hare 
, gematigd 
. de 
, genadig 
„ een 

STELLINGEN. 
I. 
Ten onrechte wordt door Treumann (Die Monarcho-
machen p. 9) Althusius niet onder de monarchomachen 
gerekend. 
II. 
Het is onjuist de monarchomachen aanhangers te 
noemen van de volkssouvereiniteit in den zin, waarin 
Rousseau die leerde. 
III. 
De leer van het natuurrecht, zooals zij na Grotius is 
verbreid geworden, is principieel verschillend van de leer 
van de lex naturae, zooals die door Thomas Aquinas wordt 
aangehangen. 
IV. 
De leer, die het wezen van het recht gelegen acht in 
den wil, is verwerpelijk. 
V. 
Er bestaat geen principieel onderscheid tusschen privaat-
en publiek recht. 
Vl. 
Jure Romano kon men door eenzijdige wilsverklaring 
of handeling afstand doen van verworven zakelijke rechten. 
VII. 
Hij, die om andere reden dan wegens verkwisting 
onder curateele is gesteld, kan geen geldig testament maken. 
VIII. 
Eene dienstbetrekking in den zin van het B. W. is 
aanwezig, zoodra de arbeidsovereenkomst gesloten is. 
IX. 
De bewering van Mr. B. J. Polenaar (Themis 1911), 
dat de rechtspersoonlijkheid eener vereeniging niet vanzelf 
te niet gaat door het verstrijken van den termijn, in de 
koninklijk goedgekeurde statuten bepaald, is onjuist. 
X. 
In het geding op korten termijn, bedoeld in art, 145 
W.B.Rv. is ten aanzien van de hoofdzaak het nemen van 
conclusiën van re- en dupliek niet toegelaten. 
XL 
De vennootschap onder firma heeft geen vermogen, 
afgescheiden van dat der vennooten. 
XII. 
Ten onrechte beweert Mr. Buys in „De Grondwet" I 
bIz. 191, dat de minister een mededrager is van de koninklijke 
macht. 
XIIL 
De regeering blijft bevoegd de belastingen, die op eene 
bijzondere wet steunen, te heffen, ook al wordt de wet 
op de middelen verworpen. 
XIV. 
De eisch der gemeentewet, dat de wethouders door 
den Raad uit zijn midden moeten worden benoemd, be-
lemmert eene goede bestuursinrichting onzer gemeenten. 
XV. 
De straf is in het systeem van de wet van 12 Februari 
1901 (Stbl, 63) naar haar wezen een maatregel tot bescher-
ming van de maatschappij. 
XVI. 
Het is wenschelijk, dat den medicus, die op regelmatige 
wijze zijn beroep uitoefent, door eene wettelijke regeling 
straffeloosheid wordt verzekerd. 
XVII, 
De bevoegdheid van den Officier van Justitie tot voor-
loopige aanhouding in de gevallen van ontdekking op 
heeterdaad is niet afhankelijk van art, 43 W. v. Sv. 
XVIIL 
Het beginsel van het ontwerp „Landarbeiderswet" 
1911, om landarbeiders de gelegenheid te geven land in 
eigendom te verkrijgen, verdient aanbeveling. 
XIX. 
Afschaffing van het z.g. „Artsenmonopolie" is gewenscht. 
